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Einleitung

Der wochentliche Verzehr von Fleisch und Fleischerzeugnissen in Deutsch-
land (&' 1.092g, @ 595g) liegt deutlich Gber den DGE-Empfehlungen (MRI
2013). Dadurch wird das Risiko fiir ernahrungsassoziierte Erkrankungen
erhoht (Rohrmann et al. 2013), es kommt zu Umweltbelastungen (Steinfeld
et al. 2006), Veredelungsverlusten (Reijnders 2001) sowie zu
volkswirtschaftlichen und privaten Kosten (Hummel et al. 2010). Um den
Fleischkonsum reduzieren zu kobnnen, mussen die Einflussfaktoren in ihrer
Vielfalt transparent sein. Das Ziel der vorliegenden Arbeit bestand darin, die
Einflussfaktoren auf den Fleischkonsum in den vier Dimensionen
Gesundheit, Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft inklusive ihrer komplexen
Ursache-Wirkungs-Beziehungen zu identifizieren. Flr das qualitative Modell
wurden westliche Industrielander als Systemgrenze festgelegt.

Methode

Es wurde die ernahrungsokologische Modellierungstechnik NutriMod

(Schneider et al. 2011) mit den folgenden methodischen Bestandteilen ein-

gesetzt:

" Umfassende Literaturrecherche und —auswertung

" |dentifikation von Einflussfaktoren auf den Fleischkonsum in vier
disziplinaren Teams entsprechend der Dimensionen der Ernahrung

" |nterdisziplinare, dimensionsiubergreifende Analyse der Vernetzungen

= Darstellung als qualitatives Ursache-Wirkungs-Modell.

In einer Hyperlinkversion des Modells sind Faktoren mit Definitionen
hinterlegt sowie den Verbindungen zugrundeliegende Ursache-Wirkungs-
Beziehungen beschrieben und mit Referenzen belegt.
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Abb. 1: Gesamtmodell der Einflussfaktoren auf den Fleischkonsum
Legende: —> kausale Zusammenhange: statistische Korrelationen

= Dimension Wirtschaft = Dimension Gesundheit

Ergebnisse

Auf der Grundlage der Sichtung von 114 Literaturquellen wurden 42 Ein-
flussfaktoren identifiziert, die tUber direkte und/oder indirekte Zusammen-
hange auf den Fleischkonsum wirken. Die Zusammenhange sind je nach
Datenlage als kausale Beziehung oder als statistische Korrelation im Modell
dargestellt (Abb. 1).

= Dimension Gesellschaft

Zusammenhang |Beispiel

Gesundheitliche Motive —— Fleischkonsum
Angst vor Herz- & Krebserkrankungen durch hohen Fleisch-
consum fuhrt zur Fleischreduktion (Lea und Worsley 2001)

direkt kausal

Klimawandel — Umweltbewusstsein — Fleischkonsum

Das Wissen um den Klimawandel flihrt zu hoherem
Umweltbewusstsein, dieses fuhrt zur Fleischreduktion (GfK 2007,
Schosler et al. 2014).

indirekt kausal

Politische Instrumente ----- Wertvorstellungen

Durch einen Veggie Day wurde das Angebot modifiziert, was mit
einer hdoheren Akzeptanz eines vegetarischen Gerichts korreliert
ist (de Keyzer et al. 2012).

Korrelation

= Dimension Umwelt

= Beteiligung mehrerer Dimensionen

Schlussfolgerungen

Das Modell ermdglicht durch eine dimensionsubergreifende Perspektive ein
tieferes Verstandnis fur die komplexen Zusammenhange der Einflussfak-
toren auf den Fleischkonsum und macht damit die Vielfalt der
Ansatzpunkte der Verhaltens- und Verhaltnispravention sichtbar.

Das Modell kann dabei unterstutzen, Mallhahmen zu konzipieren und
Wirkungen abzuschatzen. Gleichzeitig zeigt das Modell Forschungsbedarf
hinsichtlich einzelner Faktoren oder deren Zusammenhang auf. Zum
Beispiel konnten die vermuteten Zusammenhange im Bereich des
Lobbyismus sowie des Marketings mit dem Fleischkonsum im Modell nicht
durch Literatur belegt werden. Daneben sind weitere Untersuchungen
unter anderem in Bezug auf eine genderspezifische Pragung sowie
bestehende Regulationsmechanismen Uber den Preis notwendig.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass es nicht ausreicht, sich
auf wissens-/bildungsbezogene Interventionsansatze in Bezug auf den
Fleischkonsum zu stutzen. Mit dem zeitgemalien Fokus einer nachhaltigen
Entwicklung sind vielmehr neue Ansatze unter der Einbindung
verschiedener Akteure notwendig.
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