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Zusammenfassung und Ausblick

Tierschutzpolitische Schwerpunkte in der
Rickschau und Ziele fur die Zukunft

Der Tierschutz hat in unserer Gesellschaft einen hohen
Stellenwert. Dieser kommt im Tierschutzgesetz (Tier-
SchG) zum Ausdruck, dessen Zweck esist, aus der Ver-
antwortung des Menschen fur das Tier as Mitgeschopf
dessen Leben und Wohlbefinden zu schitzen. Das Ge-
setz wurde 1998 zum zweiten Ma umfassend novelliert.

Trotz des erreichten Standes bleibt der gesell schaftspo-
litische Auftrag aktuell, den Tierschutz weiterzuent-
wickeln. Dies geschieht auf verschiedenen Ebenen:
Zum einen im Rahmen inter- und supranationaler Or-
ganisationen (Europarat und Européi sche Union (EU)),
zum anderen auf nationaler Ebene. Als Instrumente
kommen verschiedene Rechtsakte, Empfehlungen so-
wie Vereinbarungen zum Tragen.

Die Bundesregierung legt dem Deutschen Bundestag
hiermit den Siebenten Bericht Uber den Stand der Ent-
wicklung des Tierschutzes vor. Inhaltliche Schwer-
punkte des Berichtes sind die Darstellung der in den
Zustandigkeitsbereich der Bundesregierung fallenden
nationalen und der unter ihrer Mitwirkung betriebenen
inter- und supranationalen Rechtsetzungsvorhaben so-
wie die jetzt fur die Jahre 1991 bis 1999 vorliegenden
Angaben Uber die verwendeten Versuchstiere.

1 Politische Rahmenbedingungen fur den Tier-
schutz in Deutschland

Zu Beginn dieser Legisaturperiode haben SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Koalitionsverein-
barung Folgendes festgehalten:

»Die neue Bundesregierung wird eine Initiative zur
Aufnahme des Tierschutzes in das Grundgesetz (GG)
und zur Verbesserung der gesetzlichen Grundlagen
auch auf europdischer Ebene ergreifen. Sie wird die
Tiertransportzeiten nachhaltig verkiirzen und die Tier-
haltungsverordnungen im Sinne artgerechter Tierhal-
tung verbessern.”

Ferner wurde festgehalten, dass im Bereich der For-
schungsforderung und Ressortforschung die Bereiche
umwelt- und tiergerechte Erzeugung verstérkt werden
sollen.

Fur den Schutz landwirtschaftlich genutzter Tiere
kommt der Ausformulierung des Européischen Land-
wirtschaftsmodells, wie esim Zuge der Beratungen zur
AGENDA 2000 entwickelt wurde, besondere Bedeu-
tung zu.

Ziel der AGENDA 2000 ist unter anderem die Siche-
rung der europaischen Landwirtschaft als multifunk-
tionaler, nachhaltiger und wettbewerbsfahiger Wirt-
schaftsfaktor (Europédischer Rat 1997, Echternach).

Unter dem Eindruck der WTO (World Trade Organiza-
tion)-Verhandlungen bedarf dieses Modell der weite-
ren Konkretisierung. Der Agrarrat hat im Dezember
1999 das Européi sche L andwirtschaftsmodell wiefol gt
definiert:

» Die europaische Landwirtschaft muss als Wirtschafts-
zweig multifunktional, nachhaltig und wettbewerbs-
fahig sein und sich Uber den gesamten europaischen
Raum verteilen, einschliefdlich der Regionen mit be-
sonderen Schwierigkeiten. Sie muss zur Landschafts-
pflege, zur Erhaltung der Naturraume und zur Verbes-
serung der Vitalitat des landlichen Raumes beitragen
und sie muss den Anliegen und Anforderungen der Ver-
braucher in Bezug auf die Qualitét und die Sicherung
der Lebensmittel, dem Umweltschutz und dem Tier-
schutz gerecht werden.”

Die neuen Aufgaben der Agrarpolitik mit der Benen-
nung des Tierschutzes als Teil der Multifunktionalitéat
der Landwirtschaft schaffen fur die Diskussion Uber
Tierschutz in der landwirtschaftlichen Tierhaltung
klare Vorgaben: Die Tierhaltung muss in Einklang mit
der Nachhaltigkeit der Wirtschaftsweise und den Ver-
braucherwiinschen gebracht werden.

Nachdem der Tierschutz bei landwirtschaftlichen
Nutztieren von der Generaldirektion Landwirtschaft in
die Generaldirektion Gesundheit und Verbraucher-
schutz umressortiert wurde, vertritt die Kommission
der Européischen Gemeinschaft (EG) die Auffassung,
dass Tierschutzfragen in den Bereich der Lebensmit-
telpolitik integriert werden missen. Zu den Aufgaben
einer Européischen Lebensmittel liberwachungsbehor-
de solle auch der Tierschutz gehdren, soweit er Tiere,
die der Lebensmittelgewinnung dienen, betrifft. Hier
wird deutlich, dass der Tierschutz auch auf europa-
ischer Ebene an Beachtung gewinnt.

2 Rechtliche Rahmenbedingungen fir den
Tierschutz in Deutschland

Im Berichtszeitraum wurde mit dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfG) vom 6. Juli 1999 zur
L egehennenhaltung eine wichtige tierschutzrechtliche
Entscheidung getroffen.

Mit seinem Urteil vom 6. Juli 1999 hat das Bundesver-
fassungsgericht die Hennenhaltungsverordnung vom
10. Dezember 1987 fir nichtig erklért. Dabei hat es
grundlegende Ausfilhrungen zur Ausgestaltung des
Tierschutzrechts durch den Verordnungsgeber ge-
macht. Das Gericht fuhrt Folgendes aus:

1. Mindestanforderungen im Tierschutz durfen nicht
as ein tierschutzrechtliches Minimalprogramm
verstanden werden.
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2. Die Kéfighaltung von Legehennen hélt das Bun-
desverfassungsgericht grundsétzlich fur zul&ssig.

3. Der Verordnungsgeber muss einen Interessenaus-
gleich zwischen dem ethisch begrindeten Tier-
schutz und den berechtigten Interessen der Tierhal-
ter schaffen. Dabel ist der ethisch begriindete
Tierschutz zu férdern, ohne die Rechte der Tierhal-
ter unverhaltnismafdig einzuschranken.

4. Die Empfehlungen des Standigen Ausschusses des
Européischen Ubereinkommens zum Schutz von
Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen sind
fur Deutschland als Vertragspartel verbindlich.

Im Ubrigen stellt das Gericht fest, dass das Tierschutz-
gesetz selbst zusammen mit den Empfehlungen des Eu-
roparates ein ausreichendes Vollzugsprogramm fur die
Behdrden darstellt. Es sieht es also nicht als zwingend
an, den Tierschutz durch Rechtsverordnungen zu for-
dern; die Entscheidung Uber sein Tétigwerden zur Si-
cherung des Tierschutzes hat der Verordnungsgeber
selbst zu treffen.

Auf die materiellen Auswirkungen des Urteils auf das
Tierschutzrecht bei der Hennenhaltung wird im Ab-
schnitt 111. Nr. 2.2 eingegangen.

3 Aktuelle Beispiele fir Tierschutzinitiativen
der Bundesregierung im Berichtszeitraum

Aufnahme des Tier schutzes als Saatsziel im
Grundgesetz

Nachdem mehrere Fraktionen im Deutschen Bundes-
tag sowie der Bundesrat zu Beginn der laufenden Le-
gislaturperiode verschiedene Vorschlége zur Veranke-
rung des Tierschutzes im Grundgesetz eingebracht
hatten, verzichtete die Bundesregierung auf einen ei-
genen Vorschlag. Sie hat sich trotzdem aktiv fur das
Anliegen eingesetzt und ihre Rolle in der Entwicklung
eines konsensfahigen, moglichst fraktionsibergreifen-
den Vorschlags wahrgenommen.

Im Ergebnis der gemeinsamen Bemiihungen wurde am
13. April 2000 im Deutschen Bundestag Uber einen
Antrag der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der F.D.P, der von der PDS-Fraktion
unterstitzt wurde, abgestimmt. Hiernach sollte Arti-
kel 20aGG —das Staatsziel ,, Schutz der naturlichen Le-
bensgrundlagen® — so erganzt werden, dass der indivi-
duelle Tierschutz ausdriicklich genannt wird.

Der vorgeschlagene Text des neuen Artikels 20a GG
lautete wie folgt:

»Der Staat schitzt auch in Verantwortung fur die kinf-
tigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen
und die Tiere im Rahmen der verfassungsmafiigen
Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Malgabe
von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt
und die Rechtsprechung.”

Mit dieser Anderung des Grundgesetzes wiirde das
Ziel, den Tierschutz zum Staatsziel zu erheben, er-

reicht. Die Wirkung eines solchen Staatszielesist nicht
Zu unterschéatzen, zumal es nach wie vor Bedenken
gibt, ob das Tierschutzgesetz, wie esjetzt vorliegt, aus-
reichend grundgesetzlich abgesichert ist. Dies gilt ins-
besondere fir die Regelungen lber das Schéachten
(freie Religionsausiibung) und Uber Tierversuche
(Freiheit der Forschung) sowie uUber Eingriffe in der
Ausbildung (Freiheit der Lehre). Die angestrebte An-
derung des Artikels 20a GG wirde diese tierschutz-
rechtlichen Regelungen, die von niemandem ernsthaft
in Frage gestellt werden, absichern, ohne die genann-
ten Grundrechte zu beeintrachtigen.

Weitere Ausfiihrungen finden sichin Abschnitt 11 Nr. 1.1.

Bedauerlicherweise ist dieser erneute Versuch, den
Tierschutz grundrechtlich abzusichern, vorerst an der
ablehnenden Haltung der CDU/CSU-Fraktion im
Deutschen Bundestag gescheitert. Dem Gesetzentwurf
stimmten nur 392 Abgeordnete zu, sodass die erforder-
liche Zwei-Drittel-M ehrheit von mindestens 446 Stim-
men nicht erreicht wurde.

Anderung der EG-Richtlinie zum Schutz von
L egehennen

Zur weiteren Entwicklung des Europé schen Agrarmo-
dells gehdrt auch die Sicherung des Tierschutzes. Esist
von daher selbstversténdlich, dass er Eingang in die eu-
ropadische Rechtsetzung findet. Auch aus nationaler
Sicht ist es sinnvoll, européische L ésungen zu suchen.
Durch die weitgehende Harmonisierung der Tierhal-
tungsvorschriften und unter Bertcksichtigung der
Wettbewerbssituation in der EU sollten heute verbes-
serte Haltungsvorschriften grundsétzlich auf europé-
ischer Ebene erreicht werden.

Die Bundesregierung hat daher die deutsche Ratspra-
sidentschaft im ersten Halbjahr 1999 genutzt, um
EU-weit eine Verbesserung des Tierschutzesin der Le-
gehennenhaltung zu erreichen. Der gefundene Kom-
promiss stellt einen beachtlichen Fortschritt fr den
Tierschutz in Europa dar. Als wichtigstes Ergebnis ist
darauf hinzuweisen, dass ab Januar 2012 herkdmmli-
che K&fige EU-weit verboten werden. Ab 2003 durfen
keine herkémmlichen Ké&fige mehr neu in Betrieb ge-
nommen werden und gleichzeitig wird die Mindest-
flache je Henne erhdht. Es werden Mindestanforderun-
gen an die ausgestalteten Kafige mit Nest, Sitzstange
und Scharrbereich festgelegt sowie tierschutzrechtli-
che Mindestanforderungen fur alternative Haltungssys-
teme wie die Boden- und Freilandhaltung bestimmt.

Der gefundene Kompromiss berticksichtigt auch die
Wettbewerbsfahigkeit der Erzeugung in der EU: Kom-
mission und Rat stellen in einer Protokollerkl&rung
fest, dass esbel den anstehenden WTO-Verhandlungen
im Rahmen der Milleniumsrunde ein wichtiges Ver-
handlungsziel ist, Tierschutzstandards anzuerkennen.

Weitere Ausfihrungen finden sich in Abschnitt 111
Nr. 2.2.
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Verankerung von Ersatzmethoden zum Tierversuch
in europaischen und inter nationalen Rechtsakten

Nicht zuletzt auf Initiative Deutschlands ist es gelun-
gen, erstmals experimentell validierte Ersatzmethoden
zum Tierversuch in internationale Regelwerke aufzu-
nehmen. Zwei ECVAM (European Centre for the Vali-
dation of Alternative Methods)-Validierungsstudien
haben dazu gefiihrt, dass die EU im Anhang der Richt-
linie 67/548/EWG die ,,B.40 Prifung auf hautétzende
Eigenschaften* und den ,,B.41 Fototoxizitét — In vitro
3T3 NRU Fototoxizitatstest” als Prufrichtlinien aufge-
nommen hat. Damit ist ein wichtiger Schritt gelungen,
die Zahl der Versuchstiere weiter zu reduzieren. Auch
bel der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD) steht die Aufnahme von
Ersatzmethoden zum Tierversuch in die Regelwerke
Uber Chemikalienprifungen kurz bevor (siehe auch
Abschnitt X1V Nr. 5).

Novellierung der Versuchstiermeldeverordnung

Nach der Novellierung des Tierschutzgesetzesim Jahre
1998 wurde die Versuchstiermeldeverordnung aus dem
Jahr 1988 mit dem Ziel neugefasst, eine moglichst
transparente Dokumentation Uber Verwendungs-
zwecke und Umfang der aktuell fur wissenschaftliche
Zwecke im weitesten Sinne bendtigten Wirbeltiere zu
erreichen. Die Verordnung ist am 1. Januar 2000 in
Kraft getreten. Damit werden Mitte 2001 vollstandige
Daten uber die Verwendung von Wirbeltieren in Wis-
senschaft, Forschung und L ehre vorliegen (siehe auch
Abschnitt XIV Nr. 3).

Novellierung der Allgemeinen Verwaltungsvor schrift

Infolge der Novellierung des Tierschutzgesetzes wurde
eine Anpassung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift (AVV) zur Durchfthrung des Tierschutzgeset-
zes aus dem Jahr 1988 erforderlich. Dabel wurde der
Anwendungsbereich erweitert. So wurde zu § 2 Tier-
SchG (die so genannte Tierhalternorm) ein Hinweis auf
die Empfehlungen des Europarates zum Halten land-
wirtschaftlicher Nutztiere aufgenommen. Diese wur-
den in der deutschen Ubersetzung am 7. Februar 2000
erstmalsim Bundesanzei ger veréffentlicht und sind so-
mit fUr jedermann zugéanglich. In der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift findet sich eine Definition land-
wirtschaftlicher Nutztiere im Sinne des § 11 Abs. 1
Nr. 3 Buchstabe a TierSchG. Hiernach gehoren Pferde
zu den landwirtschaftlichen Nutztieren, nicht jedoch
Pel ztiere und Strauf3envogel . Auch wurden A usfiihrun-
gen zu den Voraussetzungen fur Tétungsanordnungen
nach 8§ 16a Nr. 2, 3. Halbsatz TierSchG durch die
Behdrden gemacht.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift ist am 1. Méarz
2000 in Kraft getreten.
Anderung der Tierschutztransportverordnung

Mit der ersten Anderungsverordnung der Tierschutz-
transportverordnung wurde das EG-Recht vollstandig
in national es Recht umgesetzt. Esist nun sichergestellt,

dass der Tiertransport in Deutschland |tickenlos tiber-
wacht werden kann. Dennoch bedarf das Tiertransport-
recht auf europascher Ebene der Weiterentwicklung
im Sinne des Tierschutzes (siehe auch Abschnitt 1X).

Verabschiedung der Tierschutz-Hundeverordnung

Nach jahrelangen Bemiihungen ist es nun endlich ge-
lungen, die aus dem Jahr 1974 stammende Verordnung
Uber das Halten von Hunden im Freien durch eine mo-
derne Verordnung abzul 6sen. Der Anwendungsbereich
dieser Verordnung wurde um die Bereiche Zucht und
Ausstellung von Hunden erweitert. Esbleibt zu hoffen,
dass durch verbesserte Haltungsbedingungen proble-
matische Situationen mit Hunden reduziert werden.
Die Verordnung tritt drei Monate nach Verkindung in
Kraft. DieVerkindung wird nach dem I nkrafttreten des
Gesetzes zur Bekampfung gefahrlicher Hunde erfolgen
(siehe auch Abschnitt 111 Nr. 2.10).

Vorlage eines Gesetzes zur Bekédmpfung gefahrlicher
Hunde

Mit dem Gesetz zur Bekampfung gefahrlicher Hunde
wird auch das Tierschutzgesetz in einigen Punkten
geandert. So soll die Zucht gefahrlicher Hunderassen
und das Verbringen erbdefekter Tiere — einschliefdlich
Ubersteigert aggressiver Hunde — ins Inland verboten
werden konnen. Im Zuge des vom Bundesrat bean-
tragten Vermittlungsverfahrens wurde dartiber hinaus
folgende Erméchtigung geschaffen: Forderung nach
einem Sachkundenachwels fir alle Tierhalter, Kenn-
zeichnungsvorschriften fur alle Tiere sowie Forderung
nach Prifung und Zulassung von Stalleinrichtungen
und Betdubungsanlagen. Das Gesetz tritt am Tage nach
seiner Verkindung in Kraft. Die Verkiindung ist fur
Marz 2001 vorgesehen.

Gutachten und Leitlinien

Neben der Rechtsetzung spielen Gutachten und Leitli-
nien eine wichtige Rolle fur den Vollzug und die Aus-
legung des Tierschutzgesetzes. Im Berichtszeitraum
wurden das Gutachten zur Auslegung des § 11b Tier-
SchG bei der Heimtierzucht sowie das Gutachten tber
Mindestanforderungen bei der Haltung von Zierfi-
schen abgeschlossen. Die Leitlinien zur Zirkustierhal -
tung aus dem Jahr 1990 wurden grundlegend Uberar-
beitet (siehe auch Abschnitte [11 und 1V).

Bundeseinheitliche Eckwerte fir die Haltung von
Mastputen und Masthiihnern

Nachdem in Niedersachsen freiwillige Vereinbarungen
zwischen Tierhaltern und Behdrden Uber Haltungsan-
forderungen fur Mastputen und Masthihner auf den
Weg gebracht worden sind, hat die Bundesregierung
diese Initiative aufgegriffen und bundeseinheitliche
Eckwerte mit den betroffenen Verbanden und den L &n-
dern unter Beteiligung von Tierschutzorganisationen
ausgehandelt. Diese Eckwerte stellen naturgemald ei-
nen Kompromiss dar. Dennoch ist hiermit ein wichti-
ger Schritt zur Verbesserung des Tierschutzes bei die-
sen landwirtschaftlich genutzten Tieren getan worden.
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Auf der Basis dieser Eckwerte werden nunmehr in den
L andern Vereinbarungen mit den Verbanden sowie mit
den einzelnen Tierhaltern abgeschlossen (siehe auch
Abschnitt I11 Nr. 2.3).

Die Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft
(FAL) hat begonnen, im Rahmen eines von der Euro-
paischen Kommission geforderten Projektes bei Mast-
puten die Ursachen fir Beinschaden zu untersuchen,
strukturierte AulRenklimastélle zu erproben und deren
Wirkung auf das Wohlbefinden zu bestimmen. Diese
Forschungsprojekte unterstiitzen die Anstrengungen
der Bundesregierung, die Haltungsbedingungen fir
Mastgefliigel nachhaltig zu verbessern.

4 Offentlichkeitsarbeit

Im Berichtszeitraum wurde der Offentlichkeitsarbeit
grol3e Bedeutung zugemessen. Zahlreiche Burger-
briefe wurden beantwortet und die Broschire , Tier-
schutz geht uns alle an“ in Uberarbeiteter Fassung neu
aufgelegt. Die Homepage desBMVEL (,, www.bml.de")
wurde unter dem Stichwort ,, Tierschutz* neu gestaltet
und enthdlt aktualisierte wichtige Informationen zur
Tierschutzpolitik der Bundesregierung.

Nachdem immer wieder Anfragen von Schulen und
Lehrern zum Thema Tierschutz an das BMVEL ge-
richtet wurden, hat sich BMVEL an der Erarbeitung ei-
ner entsprechenden Schiler-/Lehrermappe beteiligt.
Die Mappe soll Anregungen zur Bearbeitung einzel ner
Felder im Tierschutz geben und enthélt eine Fille von
Informationsguellen.

Vom BMBF wurde zusammen mit dem BMG, dem
BMU und dem BMVEL eine Broschiire zum Thema
Ersatz- und Erganzungsmethoden fur Tierversuche
herausgegeben, in der unter anderem das entspre-
chende Forderprogramm des BMBF sowie beispiel-
hafte Projekte dargestellt sind?.

5 Ziele fur die Zukunft

Die Bundesregierung setzt sich weiterhin dafur ein, die
in der Koalitionsvereinbarung festgel egten Ziele zu er-
reichen. Dazu gehort die Aufnahme des Tierschutzes
ins Grundgesetz.

In néchster Zukunft soll die Richtlinie 98/58/EG zum
Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere in nationales
Recht umgesetzt werden. Dabel soll die bereits verab-
schiedete Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher
Nutztierein national es Recht umgesetzt werden. Dabel
soll die bereits verabschiedete Verordnung zum Schutz
von Kéalbern in die neue Tierschutz-Nutztierhaltungs-
verordnung Ubernommen werden. Dadurch wird die
Rechtszersplitterung im Bereich der Tierschutzvor-

1 Achtung vor dem Tier, Unterrichtsmappe zum Schllerheft fiir Lehrer/
innen 2/2000, Herausgeber: in-skript — Die Unit fur Bildung und Infor-
mation der Kohtes Klewes Bonn GmbH, Kaiserstr. 33, 53113 Bonn,
in Zusammenarbeit mit BML, April 2000.

2 Hightech fur Tiere— Ersatz- und Erganzungsmethoden zu Tierversu-
chen; Grundlagen, Ergebnisse — Perspektiven.

schriften Uber landwirtschaftlich genutzte Tiere Uber-
wunden. Die Verabschiedung der Verordnung wird
noch im 1. Halbjahr 2001 angestrebt.

Die Regelungen zur Schweinehaltung und zur Hen-
nenhaltung sollen in die Tierschutz-Nutztierhatungs-
verordnung integriert werden. Eine neue Schweinehal -
tungsverordnung kann aus rechtlichen Griinden erst
erlassen werden, wenn die Beratungen Uber den aktu-
ellen Kommissionsvorschlag zur Anderung der ent-
sprechenden Richtlinie abgeschlossen oder zumindest
weit fortgeschritten sind.

Als weiteres wichtiges Vorhaben ist die Verabschie-
dung der neuen Hennenhaltungsverordnung zu nennen.
Diese soll unter Beachtung des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichtes vom 6. Juli 1999 die Richtlinie
1999/74/EG zum Schutz von Legehennen umsetzen.
Mit Verkiindung dieser Verordnung ist im 1. Halbjahr
2001 zu rechnen. In der Hennenhaltungsverordnung
sollen die Anforderungen an Boden- und Freilandhal -
tung festgelegt werden. Fir die bestehenden Ké&fighal-
tungsanl agen werden ausreichend lange Ubergangszei-
ten vorgesehen. Neue Kéfigbatterien, auch wenn sie
Legenest, Sitzstangen und Einstreu beinhalten, soll es
in Deutschland nicht mehr geben.

Bel der Weiterentwicklung des Tierschutzes setzt die
Bundesregierung weiterhin auf europai sche Ldsungen.
Im Vordergrund steht dabei der Tiertransport. Nach-
dem die EG-Kommission nun ihren Bericht Uber die
Erfahrungen der Mitgliedstaaten mit der Umsetzung
der Tiertransportrichtlinie vorgelegt hat, wird ein ent-
sprechender Vorschlag der Kommission zur Anderung
der Tiertransportrichtlinie dringend erwartet.

In den Beratungen wird sich die Bundesregierung fur
die Weiterentwicklung der Gemeinschaftsvorschriften
im Sinne einer Verbesserung des Tierschutzes einset-
zen. Im Zentrum der Bemiihungen wird die weitere
Verkirzung der Transportzeiten, insbesondere fur
Schlachttiere, sowie die weitere Harmonisierung ste-
hen. So werden préazisere Gemeinschaftsvorgaben fur
den Schiffs- und Bahntransport bendtigt, damit tier-
schutzwidrige Transporte mit diesen Transportmitteln
vermieden werden. Auch werden neue Regelungen
einschliefdlich des Verzichts auf eine Entladung bei
L angstreckentransporten von Zuchtrindern gefordert,
da diese nach wissenschaftlichen Untersuchungen der
Tierérztlichen Hochschule Hannover und der FAL da-
durch weniger belastend gestaltet werden kénnen.

Solange auf Langstreckentransporte von Tieren, insbe-
sondere von Zuchttieren, nicht verzichtet werden kann,
wird die Bundesregierung ales in ihrer Moglichkeit
Stehende tun, um tierschutzwidrige Zusténde zu verhin-
dern. Dazu gehort auch eine Intensivierung der Kontrol-
len in Drittstaaten im Rahmen der Kommissionsverord-
nung 615/98/EG Uber dieAusfuhrerstattung bei Rindern.

Auch bei den Tierhaltungsvorschriften sind Verbesse-
rungen auf europaischer Ebene dringend erforderlich.
Dies gilt insbesondere fir die Schweinehaltung. Die
Kommission hat bereits im September 2000 Bericht
und Vorschlag einer Ratsrichtlinie zur Anderung der
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Richtlinie 91/630/EWG angekiindigt. Beides wurde am
16. Januar 2001 vorgelegt. Wegen der nach der so ge-
nannten | nfo-Richtlinie Uber technische Normen einzu-
hatenden Stillhaltefrist, in diesem Fall von zwolf
Monaten, ist eine Anderung der nationalen Schweine-
haltungsverordnung kurzfristig aus rechtlichen Grin-
den nicht mdglich. Daher setzt sich die Bundesregie-
rung dafur ein, den Vorschlag der Kommission zligig zu
beraten. Es wird erwartet, dass die schwedische Prési-
dentschaft im ersten Halbjahr 2001 dieses Anliegen un-
terstiitzt. Die Schwerpunkte des Vorschlages entspre-
chen den Bereichen, die auch aus Sicht der
Bundesregierung einer dringenden Uberarbeitung be-
durfen. Sie betreffen in erster Linie die Sauenhaltung,
die Bodengestaltung in den Schweinestéllen, dasAnge-
bot von Beschéftigungsmaterial und die Einschrénkung
der routinemaliigen Verstimmelungen von Schweinen.
In diesem Kontext wird auch Giber Alternativen zum Kas-
trieren mannlicher Ferkel fur die Mast beraten werden.

Die deutsche Position soll von einer Bund-L ander-Ar-
beitsgruppe unter Beteiligung der Verbande sowie der
Tierschutzkommission vorbereitet werden.

Des Weiteren hat die Kommission einen Vorschlag zur
Haltung von Masthiihnern angekiindigt, nachdem der
Wissenschaftliche Ausschuss fir Tiergesundheit und
Tierschutz seinen Bericht hierzu bereits im Mérz 2000
vorgelegt hat.

Sobald der Wissenschaftliche Ausschuss fir Tierge-
sundheit und Tierschutz seinen Bericht Uber die
Haltung von Pelztieren vorlegen wird, erwartet die
Bundesregierung auch fur diesen Bereich EU-weite
Regelungen. Die Bundesregierung behédlt sich vor,
nach Vorlage des Berichts des Wissenschaftlichen Aus-
schusses fur Tiergesundheit und Tierschutz der Kom-
mission nationale Mal3nahmen in diesem Bereich zu
ergreifen.

Die Vorgaben zur Haltung von Versuchstieren im An-
hang A des Européi schen Ubereinkommens zum Schutz
der Versuchstiere mussen im Sinne des Beschlusses der
Multilateralen Konsultation von 1997 (siehe Ab-
schnitt 111 Nr. 2.8) geéndert werden. Dies ist Aufgabe
der néchsten Multilateralen Konsultation. An den Vor-
arbeiten betelligt sich die Bundesregierung aktiv unter
Einbeziehung der Verbande. Ziel muss sein, moglichst
einheitliche Vorgaben europaweit zu schaffen, um den
Bedurfnissen der Tiere besser gerecht zu werden. Die
Tatsache, dass mehrere Organisationen aus Nordame-
rika einen Beobachterstatus beim Europarat fir diese
Multilaterale Konsultation beantragt haben, zeigt die
weltweite Bedeutung dieses Tierschutzgebietes.

Angesichts der fortschreitenden Liberalisierung des
Welthandels ist es besonders wichtig, im Rahmen der
Fortsetzungsverhandlungen zum WTO-Agrarabkom-
men Vorschl&ge fir die internationale Absicherung des
Tierschutzes aufzunehmen. Die Bundesregierung wird
jede sich bietende Chance nutzen, einen geeigneten in-
ternationalen Rahmen fur die bestehenden Tierschutz-
standards zu schaffen. Dartiber hinaus unterstiitzt sie
die EU in ihrem Bemuhen, in den WTO-Verhandlun-
gen den Tierschutz angemessen zu beriicksichtigen.

Neben der Rechtsetzung will die Bundesregierung
kunftig in erster Linie das Bewusstsein fur den Tier-
schutz starker in den Kopfen aller verankern. Hierzu
sollen die Informationen Uber Haltungsanspriiche und
tiergerechte Unterbringung der verschiedenen Tier-
arten noch stérker verbreitet werden. Die Fachver-
bande sollen ermuntert werden, die Qualifikation ihrer
Mitglieder im Sinne des Tierschutzes zu verbessern.

In diesem Zusammenhang sind die Beratungen mit den
Verbanden zur Umsetzung der Vorgaben des Gutach-
tens Uber die Heimtierzucht zu sehen. Diese werden im
Jahr 2001 fortgesetzt mit dem Ziel, Vereinbarungen zu
treffen, die Vorbildcharakter fur die Zuchtstrategie und
-planung auch der nicht organisierten Zuchter haben
soll. Auch mit den landwirtschaftlichen Zuchtorganisa-
tionen und -unternehmen werden die Gesprache aufge-
nommen, nachdem die Deutsche Gesedllschaft fur
Zuchtungskunde (DGfZ) ihre Vorschl 8ge vorgel egt hat
(siehe Abschnitt 1V).

Um Probleme in der Heimtierhaltung, vordringlich in
Bezug auf Hunde, zu l6sen, soll eine Arbeitsgruppe
eingerichtet werden, die die Vorschlége verschiedener
Verbande (unter anderem Deutscher Tierschutzbund,
Bundestierdrztekammer, Bundesverband Praktischer
Tierarzte) beraten soll mit dem Ziel, wo dies notwen-
dig ist, auf das Tierschutzgesetz gestiitzte Regelungen
zu treffen. In der Arbeitsgruppe sollen Vertreter der
Verbénde und der Lander unter Leitung des BMVEL
mitarbeiten.

Darlber hinauswird eine Sachverstandigengruppe von
BMVEL einberufen, die Ausbildungsziele und -metho-
den bel Hunden bewerten soll. Dabei soll auch der Ein-
satz von Elektroreizgerdten Gegenstand der Beratun-
gen sein.

Die Ergebnisse dieser beiden Arbeitsgruppen kdnnten
Zu gegebener Zeit in die Tierschutz-Hundeverordnung
einflielen.

Die Bundesregierung ist Uberzeugt, dass nachhaltige
Verbesserungen beim Tierschutz nicht allein durch
Rechtsvorschriften erreicht werden kénnen. Vielmehr
ist es notwendig, ein allgemeines Bewusstsein fur den
Tierschutz zu schaffen. Wenn es fur jedermann selbst-
verstandlich ist, Tiere zu achten, wird fur den Tier-
schutz mehr erreicht sein, als es mit den besten Vor-
schriften, die nur im Gesetzblatt stehen, moglich sein
wird. Hierzu ist umfassende Aufklérung aller Beteilig-
ten notwendig. Dieser Appell richtet sich alerdings
nicht nur an die Tierhalter, sondern auch an Verbrau-
cherinnen und Verbraucher. Erst wenn diese bereit
sind, ihre Verantwortung fur den Tierschutz zu tragen
—das heif3t auch hohere Preise fur Lebensmittel zu zah-
len —, werden die Tierhalter, die ihren Tieren ein Mehr
an Tiergerechtheit zukommen lassen, eine Chance am
Markt haben. Dass Verbraucherinnen und Verbraucher
hierzu bereit sind, hat sich in den letzten Wochen im
Zusammenhang mit der BSE (Bovine Spongiforme
Enzephal opathie)-Krise gezeigt. Die Bundesregierung
unterstiitzt entsprechende Bestrebungen nachdrticklich
auch im Zusammenhang mit der Neuorientierung der
L andwirrtschaft.
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I.  Einleitung

An Fragen des Tierschutzes nimmt in Deutschland die
Offentlichkeit groRRen Anteil. Viele Biirgerinnen und
Burger wenden sich unmittelbar an die zustéandigen
Stellen und fordern eine nachhaltige Verbesserung
des Tierschutzes in allen Bereichen. Neben der For-
derung nach Aufnahme eines Staatsziels Tierschutz in
das Grundgesetz steht die Kritik an den Ferntranspor-
ten von Schlachttieren, den unzureichenden Hal-
tungsbedingungen insbesondere fir Legehennen,
Schweine und Pelztiere, der Durchfiihrung von Tier-
versuchen sowohl in der Grundlagenforschung als
auch bei der Uberpriifung von Stoffen im Vorder-
grund.

Hinzu kam im Sommer 2000 die Forderung nach Ver-
einheitlichung der Landesvorschriften Uber so ge-
nannte Kampfhunde, wobei der Tierschutz besser be-
achtet werden sollte.

Die Bundesregierung nimmt die Kritik der vielen Biir-
gerinnen und Blrger sehr ernst. Sie ist bestrebt, in al-
len Bereichen dem Tierschutz stérker als bisher Rech-
nung zu tragen. Dabei verkennt sie nicht, dass die
Erwartungen der Burgerinnen und Burger nichtinallen
Punkten erflllt werden kénnen, denn bei alen Ent-
scheidungen muss zwischen dem Anliegen des Tier-
schutzes auf der einen Seite und begrindeten An-
sprichen der Menschen auf der anderen Seite
abgewogen werden. Als Richtschnur dient hierzu das
Tierschutzgesetz, dasdie Verantwortung der Menschen
fur das Tier als Mitgeschopf ausdrticklich hervorhebt.

Gegenstand dieses Berichtesist die Darstellung des Stan-
des der Entwicklung des Tierschutzes in Deutschland.
Der Berichtszeitraum umfasst die Jahre 1999 und 2000,
wobel auf frihere Entwicklungen soweit eingegangen
wird, wie diesfur das Verstéandnis erforderlich ist.

II.  Entwicklung des Rechtsrahmens und internationaler Vereinbarungen fir den Tierschutz

Den Rechtsrahmen fiir den Tierschutz bilden das Bun-
desrecht und sein Vollzug durch die Léander. Der Bund
hat mit dem Tierschutzgesetz von seiner konkurrieren-
den Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht, so-
dass neues L andesrecht zum Tierschutz nicht mehr ent-
stehen kann.

VVon besonderer aktueller Bedeutung fur den Tierschutz
sind die Beschltisse der WTO-Verhandlungen, dadiese
mal3geblich die Weiterentwicklung des nationalen
bzw. supranationalen Tierschutzrechtes beeinflussen
werden.

1 Nationale Rechtsetzung

Nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 20 GG unterliegt der Tier-
schutz der konkurrierenden Gesetzgebung des Bun-
des. Der Bund hat mit dem Tierschutzgesetz von sei-
ner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht.
Tierschutz im Sinne des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 20 GG
umfasst Haltung, Pflege, Unterbringung und Beforde-
rung von Tieren, Tierversuche sowie das Schlachten
von Tieren, einschliefdlich organisatorischer Regelun-
gen zur Uberwachung und Forderung des Tier-
schutzes.

1.1 Stellung des Tierschutzes im Grundgesetz,
Staatsziel Tierschutz

Nach der Rechtsprechung des BVerfG liegt ein effekti-
ver Tierschutz grundsétzlich im Interesse des Gemein-
wohls (vgl. BVerfGE 36, 47, 57 ff.). Die Handlungs-
freiheit der Staatsbirger kann durch Anwendung des
L eitgedankens des geltenden Tierschutzgesetzes, Tie-
ren nicht , ohne verniinftigen Grund“ das ,,unerl&sdli-
che Mal¥* Ubersteigende ,Schmerzen, Leiden oder
Schaden” zuzufiigen, eingeschrénkt werden. Die Ein-
schrénkung des Verbots durch den ,verninftigen
Grund“ und die ,,Unerlasslichkeit” trégt dem Verhalt-
nismal3igkeitsgebot Rechnung. Die Ausgestaltung des
Tierschutzes obliegt in diesem Rahmen weitgehend der
eigenverantwortlichen Entschlieflung des Gesetzge-
bers (vgl. BVerfGE 36, 47, 57 f.; 48, 376, 389).

Dem Tierschutz ist gegenwartig im Grundgesetz kein
Verfassungsrang gewahrt.

Diese Aussage zur verfassungsrechtlichen Stellung des
Tierschutzes trifft das Bundesverwaltungsgericht in
seiner Entscheidung vom 18. Juni 1997 (BVerwGE 105,
73, 81). Die Entscheidung betrifft die Klage einer Bio-
logiestudentin, die die Teilnahme an Tierversuchen im
Rahmen der Ausbildung aus Gewissensgriinden ver-
weigerte und dadurch fir den Studienabschluss erfor-
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derliche Leistungsnachweise nicht erbringen konnte.
Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt aus, der Tier-
schutz habe keinen Verfassungsrang, sodasser nicht als
eine mit der Lehrfreiheit kollidierende Grundrechts-
norm in die L8sung des verfassungsrechtlichen Span-
nungsverhédltnisses zwischen der Lehrfreiheit und der
Gewissensfreiheit der Studierenden einzubeziehen sai.
Dartiber hinaus weist das Bundesverwaltungsgericht
darauf hin, dass bel der Novellierung des Grundgeset-
zes 1994 die Aufnahme des Tierschutzes als Staatsziel
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden habe. Ferner
konne aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 20 GG diese hervor-
gehobene Rechtsposition des Tierschutzes nicht
abgel eitet werden, da diese Bestimmung allein die Ge-
setzgebungskompetenz regele. Auch andere Erklé&
rungsversuche fir den Verfassungsrang des Tier-
schutzes — wie die Ableitung aus Artikel 1 Abs. 1 GG
(Menschenwiirde), Artikel 2 Abs. 1 GG (Sittengesetz)
und Artikel 20a GG (Schutz der natirlichen Lebens-
grundliagen) — werden abgelehnt. Allerdings erteile
8 10 Abs. 1 TierSchG keinen Freibrief zum Téten, da
Eingriffe und Behandlungen an Tieren zu Lehr-
zwecken nur ausgefiihrt werden dirfen, soweit ihr
Zweck nicht auf andere Weise erreicht werden kann.
Eine Verfassungsbeschwerde gegen dieses Urtell
lehnte das BVerfG mit Beschluss vom 20. Mé&rz 2000
(1BVvR 1834/97) ab, danicht zu erkennen sei, dasssich
das Bundesverfassungsgericht mit der Frage beschafti-
gen muss, welcher Rang dem Tierschutz im Grundge-
setz zukomme.

Dem BVerfG wurde im Jahre 1994 die Frage der Ver-
fassungsmélligkeit von 8 7 Abs. 3 TierSchG im Hin-
blick auf das vorbehaltlos gewahrleistete Grundrecht
der Wissenschaftsfreiheit nach Artikel 5 Abs. 3
Satz 1 GG im Rahmen einer Normenkontrollklage
geméal3Artikel 100 Abs. 1 GG vorgelegt. Eslehnteeine
Sachentscheidung mit der Begriindung ab, das Verwal -
tungsgericht habe die Mdglichkeit einer anderen Aus-
legung der Vorschriften des Tierschutzgesetzes nicht
ausreichend genutzt (Beschluss vom 20. Juni 1994 — 1
BvL 12/94 —-NVwZ 1994, S. 894 ff.). Nach Auffassung
des BVerfG ist die ethische Vertretbarkeit eines Tier-
versuchs wissenschaftlich begriindet darzulegen, nicht
jedoch nachzuweisen. Die Behorde dirfe nicht die
ethische Vertretbarkeit und die wissenschaftliche Be-
deutung des beantragten Versuchsvorhabens Uberpri-
fen, sondern nur eine qualifizierte Plausibilitétskon-
trolle der Darlegungen des Antragstellers vornehmen,
sodass dem Antragsteller nicht ohne Weiteres aul3er-
wissenschaftliche Beurteilungsmalistébe aufgedréngt
werden kdnnten.

Eine Verfassungsbeschwerde gegen das gesetzliche
Verstimmelungsverbot nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Tier-
SchG nahm das BVerf G gemal? Kammerbeschlussvom
19. Juli 1999 mangels Erfolgsaussichten nicht an
(1 BvVR 875/99, NJW 1999, S. 3707). Das BVerfG
fuhrte aus, dass das gesetzliche Verbot des Kupierens
von Schwanz und Ohren bei Hunden (8§ 6 Abs. 1 Satz 1

TierSchG) nicht gegen das Grundrecht der Berufsfrei-
heit nach Artikel 12 Abs. 1 GG verstol3e. Das Zidl,
Tiere vor unndtiger Verstimmelung zu schitzen, sei
ein legitimer Gemeinwohlbelang, den der Gesetzgeber
mit verhaltnismafdigen Mitteln zu erreichen suche. Der
Gesetzgeber Uberschreite die ihm zustehende Ein-
schdtzungsprérogative nicht, wenn er davon ausgeht,
dass alle dem Tier von Natur aus gegebenen Korper-
teile erhaltenswert sind.

Ein weiteres Spannungsverhéltnis besteht zwischen
dem Tierschutz und dem vorbehaltlos gewahrleisteten
Grundrecht der Religionsfreiheit nach Artikel 4 Abs. 1
und 2 GG hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit das
»Schéchten, das heil3t das Schlachten ohne Betéubung
gemal’ religitsen Regeln, zuzulassen ist. In seinen Ur-
teilen vom 15. Juni 1995 (3 C 31.93) und vom 23. No-
vember 2000 (3 C 40.99) hat das Bundesverwaltungs-
gericht die Versagung einer Ausnahmegenehmigung
vom Verbot des Schachtensnach § 4 aAbs. 2Nr. 2 Tier-
SchG bestétigt (vgl. hierzu Seiten 80 ff.). In beiden Ur-
teilen fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass
die Regelung des § 4aAbs. 2 Nr. 2 TierSchG mit dem
Grundgesetz vereinbar sei.

Unter anderem die erwéahnten Verfahren haben die For-
derung nach Aufnahme eines Staatsziels ,, Tierschutz*
in das Grundgesetz nicht nur aufseiten der Tierschutz-
organisationen stérker werden lassen. Zahlreiche Biir-
ger haben sich mit entsprechenden Eingaben an die
Bundesregierung gewandt. Vonseiten der Wissen-
schaftler und ihrer Organisationen wurden hingegen
Vorbehalte geltend gemacht, da sie die geltenden Re-
gelungen fir ausreichend halten und von der Aufnahme
des Tierschutzes ins Grundgesetz lediglich burokrati-
sche Hemmnisse erwarten, ohne dass der Tierschutz
dadurch verbessert wirde.

In der Koalitionsvereinbarung vom 20. Oktober 1998
einigten sich SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Uber eine Initiative zur Aufnahme des Tierschutzes in
das Grundgesetz.

Anfang 1999 legten die F.D.P. (Bundestagsdrucksache
14/207), die PDS (Bundestagsdrucksache 14/279), die
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Bundestags-
drucksache 14/282) sowie der Bundesrat (Bundestags-
drucksache 14/758) entsprechende Gesetzentwrfe zur
Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz vor. In
den folgenden Beratungen in den Ausschissen des
Bundestages einigten sich die Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P. auf fol-
genden Anderungsantrag zu dem Gesetzentwurf zur
Anderung des Grundgesetzes (Bundestagsdrucksache
14/282): In Artikel 20a GG werden nach dem Wort
»Lebensgrundlagen” die Woérter ,,und die Tiere" einge-
fugt (vgl. Bundestagsdrucksache 14/3165). Artikel 20a
GG hétte dann folgende Fassung:

» Der Saat schiitzt auch in Verantwortung far die kinf-
tigen Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen
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und die Tiere im Rahmen der verfassungsmafiigen
Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Maf3gabe
von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt
und die Rechtsprechung.”

Der Gesetzentwurf ist in dieser Fassung in der Bun-
destagssitzung am 13. April 2000 abgelehnt worden, da
er nicht die nach Artikel 79 Abs. 2 GG erforderliche
Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder desBun-
destages - mindestens 446 Stimmen - erhalten hat, son-
dern nur 392 Abgeordnete mit Ja stimmten (vgl. Ple-
narprotokoll 14/99, S. 9258 ff. (9279)).

Die Gesetzentwirfe der Fraktionen der FE.D.P. (Bun-
destagsdrucksache 14/207) und der PDS (Bundes-
tagsdrucksache 14/279) sowie der des Bundesrates
(Bundestagsdrucksache 14/758) zur Verankerung des
Tierschutzes im Grundgesetz wurden jeweils an die
Ausschiisse zuriickverwiesen.

1.2 Stellung des Tieres im burgerlichen Recht

Im Jahre 1990 wurde das Gesetz zur Verbesserung der
Rechtsstellung des Tieres im birgerlichen Recht
(BGBI. | S. 1762) erlassen, das die formale Gleichstel -
lung des Tieres mit Sachen im burgerlichen Recht be-
seitigt. Der durch dieses Gesetz neu eingefiigte § 90a
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) bestimmt, dass Tiere
keine Sachen sind und durch besondere Gesetze ge-
schiitzt werden. Diese Vorschrift bringt zum Ausdruck,
dass der Mensch den Tieren als empfindende Mitge-
schopfe zu Schutz und Fursorge verpflichtet ist. Aller-
dings erhalten Tiere keine dem Menschen vergleich-
bare Rechtsstellung, vielmehr sind die fur Sachen
geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, so-
weit nicht etwas anderes bestimmt ist. Dies bedeutet,
dass Tiere selbstverstandlich weiterhin veraulRert oder
vererbt werden kénnen.

Im Schadensersatzrecht wurde in § 251 Abs. 2 Satz 2
BGB die Regelung eingefuhrt, dass Heilungskosten bei
der Verletzung von Tieren grundsétzlich auch dann ein
ersatzfahiger Schaden sind, wenn sie den Wert des Tie-
res erheblich Uberschreiten. Bei Entscheidungen tber
den Vollstreckungsschutz sind nach der vorgenomme-
nen Anderung der Zivilprozessordnung (ZPO) nicht
nur die Belange des Schuldners, sondern auch die Ver-
antwortung des Menschen fur das Tier zu beriicksich-
tigen, wenn ein Tier Gegenstand der Zwangsvoll-
streckung ist (8 765a Abs. 1 Satz 3 ZPO). Bel einer
Pfandung werden Heimtiere privilegiert, indem sie
gemal3 § 811c ZPO nicht der Pfandung unterliegen, es
sei denn, dies wiirde wegen des hohen Wertes des Tie-
resflr den Glaubiger eine Harte bedeuten, die auch un-
ter Berticksichtigung des Tierschutzes nicht zu recht-
fertigenist.

1.3 Stellung des Tieres im Strafrecht

Auch nach Einfuhrung der Vorschrift § 90a BGB kon-
nen Tiere im Strafrecht weiterhin Tatobjekt aller

Straftatbesténde sein, deren Schutzobjekt kérperliche
Sachen sind. Tiere kdnnen Tatobjekt eines Diebstahls
(88 242 ff. Strafgesetzbuch (StGB)), einer Unterschla-
gung (88 246 ff. IGB), eines Raubes (88 249 ff.
SIGB), einer Hehlerei (88 259 ff. StGB) oder einer
Sachbeschédigung (88 303 ff. SIGB) sein. Auf3erdem
sind nach den 88 292 und 293 SIGB die Jagd- und die
Fischwilderel strafbar. Weitere Straftaten und Ord-
nungswidrigkeiten sind in den 88 17 und 18 TierSchG
geregelt.

Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung geféhrlicher Hunde
(Bundestagsdrucksache 14/4451, S. 7) — zu dem durch
Bundesratsbeschluss vom 21. Dezember 2000 (Bun-
desratsdrucksache 802/00 (Beschluss)) der Vermitt-
lungsausschuss angerufen wurde — wird ein neuer
§ 143 SIGB eingefihrt. Hiernach kann ein Verstol3 ge-
gen landesrechtliche Verbote der Ziichtung, des Han-
dels mit oder der Haltung ohne die erforderliche Ge-
nehmigung oder entgegen einer vollziehbaren
Untersagung von bestimmten ihrer Art nach geféhrli-
chen Hunden mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bewehrt werden.

1.4 Tierschutzgesetz

Die Durchfuihrung des Tierschutzgesetzes und der auf-
grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen
obliegt den nach Landesrecht zusténdigen Behorden.

Das Tierschutzgesetz, das zuletzt im Jahr 1998 umfas-
send novelliert worden war, hat sich grundsétzlich be-
wahrt. Durch die Anderungen, die am 1. Juni 1998 in
Kraft traten (BGBI. | S. 1105, 1818), wurde der
Tierschutz in Deutschland mal3geblich verbessert.
Gleichzeitig wurde ein Beitrag zur EU-weiten Har-
monisierung von Tierschutzvorschriften geleistet.
Das Tierschutzgesetz ist im Internet einzusehen:
http://www.bml.de unter , Tierschutz*.

Im Rahmen des Gesetzes zur Bekampfung gefahrlicher
Hunde wird das Tierschutzgesetz geéndert. Das Gesetz
sieht unter anderem eine Anderung des § 2a Abs. 1
TierSchG dahingehend vor, dass durch Rechtsverord-
nung ein Sachkundenachweis auch von privaten Tier-
haltern, insbesondere Hundehaltern, verlangt werden
kann, sowiein § 2aAbs. 1b — neu — TierSchG eine Er-
méchtigungsgrundlage fir eine Verordnung Uber Vor-
schriften zur Kennzeichnung von Tieren vor. Ferner
wird 8 11b Abs. 5 TierSchG neu gefasst. Hiernach wird
eine Erméchtigungsgrundlage fir Rechtsverordnungen
geschaffen, durch die das Zichten mit Wirbeltieren be-
stimmter Arten, Rassen und Linien verboten oder be-
schrénkt werden kann, wenn dieses Zichten zu Ver-
stoRen gegen die Absétze 1 und 2 des 8 11b TierSchG
— Verbot von Qualziichtungen einschlieffdlich erblich
bedingter Aggressionssteigerungen — fuhren kann.
Auferdem wird in 8§ 13a TierSchG al's neuer Absatz 2
eine Erméachtigungsgrundlage eingefiigt, wonach durch
Rechtsverordnung eine obligatorische Prifung von
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Stalleinrichtungen zum Halten landwirtschaftlicher
Nutztiere sowie von beim Schlachten verwendeten
Betdubungsanlagen vorgeschrieben werden kann. Das
Gesetz zur Bekdmpfung gefédhrlicher Hunde wird am
Tag nach seiner Verkindung in Kraft treten. Mit der
Verkiindung ist noch im Mé&rz 2001 zu rechnen.

1.5 Verordnungserméchtigungen

Das Tierschutzgesetz in der novellierten Fassung vom
25. Mai 1998 erméchtigt das BMVEL — teilweise ist
das Einvernehmen mit anderen Ressorts vorgeschrie-
ben — nach Anhtrung der Tierschutzkommission
(8 16b Abs. 1 TierSchG) durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates unter anderemin den Be-
reichen Haltung, Ausbildung, Transport, Schlachten,
Tierversuche, Zucht und Handel ndhere Vorschriften zu
erlassen. Eine Aufzéhlung der bisher erlassenen Ver-
ordnungen findet sich im Anhang 2 Nr. 2.

Es kdnnen auch Vorschriften zur Durchfuhrung von
Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen des
Rates oder der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften auf dem Gebiet des Tierschutzes erlassen
werden (8§ 21laTierSchG).

Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung geféhrlicher Hunde
wird § 21b TierSchG neu gefasst. Hiermit wird das
BMVEL erméchtigt, in bestimmten Fallen Rechtsver-
ordnungen zum Schutz der Tiere auch ohne Zustim-
mung des Bundesrates zu erlassen.

1.6 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchfihrung des Tierschutzgesetzes

Zur Durchfilhrung des Tierschutzgesetzes hat sich die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung
des Tierschutzgesetzes (AVV), die aufgrund von § 16d
TierSchG erlassen wurde, als sehr hilfreich erwiesen.
Nach dem Urteil des BVerfG vom 2. Mérz 1999
(BVerfGE 100, 249 ff.) miussen Allgemeine Verwal-
tungsvorschriften grundsétzlich von der Bundesregie-
rung als Kollegium erlassen werden (Artikel 85 Abs. 2
Satz 1 GG). Die AVV konkretisiert das Tierschutzge-
setz und gewéhrleistet seine einheitliche Anwendung.

Die AVV wurde infolge der Novellierung des Tier-
schutzgesetzes neu gefasst und datiert vom 9. Februar
2000. Sieist im Bundesanzeiger (BAnz.) Nr. 36avom
22. Februar 2000 verdffentlicht.

1.7 Sachverstandigengutachten und Leitlinien

Seit 1970 wurden im Auftrag des BMVEL von aner-
kannten Sachverstandigen zahlreiche Gutachten erar-
beitet. Sie stehen allen interessierten Kreisen, nicht zu-
letzt auch den fur den Vollzug des Tierschutzgesetzes
verantwortlichen Stellen, als Orientierungshilfe zur
Verfugung (sieheAnhang 3 Nr. 1). Dartiber hinauswur-
den fur weitere Bereiche Leitlinien erarbeitet, die den

Landern sowie allen Interessierten zur Verfligung ste-
hen (siehe Anhang 3 Nr. 2). Einige der Gutachten und
Leitlinien sind im Internet (http://www.bml.de unter
» rierschutz*) einzusehen.

1.8 Zustandigkeit von Bund und Landern

Fur die Rechtsetzung im Bereich des Tierschutzes be-
sitzt der Bund die konkurrierende Gesetzgebungskom-
petenz (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 20 GG), von der er durch
das Tierschutzgesetz Gebrauch gemacht hat. Der Bund
hat auch die Kompetenz zur Wahrnehmung des Tier-
schutzanliegens bei der Europédischen Union, beim
Europarat, bei der OECD und anderen internationalen
Organisationen, wahrend der Vollzug und die Uberwa-
chung tierschutzrechtlicher Regelungen L &nderangel e-
genheit sind. Uber den Bundesrat wirken die Lander
sowohl auf EU-Ebene als auch auf Bundesebene an der
Gesetzgebung mit.

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 TierSchG obliegt die Verwal-
tungszustandigkeit fur die Durchfiihrung dieses Ge-
setzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen den nach Landesrecht zustén-
digen Behorden. Die Lander fihren das Tierschutzge-
setz in eigener Verwaltungszustandigkeit aus (Arti-
kel 83 GG). Dementsprechend hat der Bund auch keine
Finanzierungszusténdigkeit im Bereich des Tier-
schutzes nach Artikel 104a Abs. 1 GG, mit Ausnahme
der Durchfuhrung des Tierschutzgesetzes fur Tiere im
Bereich der Bundeswehr. Fir diese Tiere obliegt nach
§ 15 Abs. 3 TierSchG die Durchfiihrung des Gesetzes
den zustadndigen Dienststellen der Bundeswehr, deren
Vollzugszusténdigkeit durch Erlasse, zuletzt durch Er-
lass vom 16. Februar 2000 (Ministeriablatt des Bun-
desministeriums der Verteidigung 2000 S. 46), und
durch die Verordnung Uber die Zusténdigkeit der Wehr-
bereichsverwaltungen fur die Verfolgung und Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten nach dem Tierschutzgesetz
vom 3. Juli 1990 (BGBI. | S. 1399) geregelt ist.

Das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) hat
fur Tierversuche, die von Einrichtungen der Bundes-
wehr durchgefihrt werden, eine Tierschutzkommis-
sion berufen. Darliber hinaus vergibt das BMVg For-
schungsauftrége auch an zivile Einrichtungen. Mit
Universitéten, Forschungseinrichtungen und anderen
wissenschaftlichen Institutionen werden Forschungs-
und Entwicklungsvertrége zur Bearbeitung wissen-
schaftlicher Problemstellungen geschlossen. Daher
wurde in den 8§ 15 Abs. 3 des TierSchG bel der letzten
Novellierung die Vorschrift aufgenommen, dass der
BMVg-Tierschutzkommission vor Auftragserteilung
zusétzlich zum dblichen Genehmigungsverfahren von
Tierversuchen Gelegenheit zur Stellungnahme zu ge-
ben ist. Diese Stellungnahme ist der fur die For-
schungseinrichtung zustéandigen Behdrde der Lander
auf Anforderung zuzusenden. Mit Tierversuchsvorha-
ben, die im Zusammenhang mit Forschungsauftréagen
der Bundeswehr durchgefiihrt werden, befassen sich
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somit zwei Tierschutzkommissionen. Die Auftragser-
teilung erfolgt erst dann, wenn eine Versuchsgenehmi-
gung der zusténdigen Behorde vorliegt.

Die Anzahl der im Zusammenhang mit diesen
Forschungsauftrégen eingesetzten Tiere hat sich von
4 178 Tierenim Jahre 1989 auf 405 Tiereim Jahre 1999
reduziert.

Bund und Lénder erértern in regelméliigen Sitzungen
gemeinsam Fragen von grundsétzlicher Bedeutung,
insbesondere bei der Vorbereitung von Rechtsetzungs-
vorhaben und zur Auslegung der rechtlichen Bestim-
mungen, um so die Ausftihrung der tierschutzrechtli-
chen Vorschriften zu koordinieren und moglichst
einheitlich zu gestalten.

Mit der AVV vom 9. Februar 2000 wurden die Voraus-
setzungen fur einen weitgehend bundeseinheitlichen
Verwaltungsvollzug geschaffen. Die AVV findet auch
im Geschéftsbereich des BMVg Anwendung.

1.9 Tierschutzkommission

Seit 1987 ist dasBMVEL aufgrund 8 16b TierSchG ver-
pflichtet, zu seiner Unterstiitzung in Fragen des Tier-
schutzes eine Tierschutzkommission zu berufen und
diese vor dem Erlass von Rechtsverordnungen und all-
gemeinen Verwaltungsvorschriften nach dem Tier-
schutzgesetz anzuhdren. Die Tierschutzkommission
kann auch in Eigeninitiative gegentiber dem Bundesmi-
nisterium zu Fragen des Tierschutzes Stellung nehmen.

Die Einsetzung erfolgte durch die Tierschutzkommissi-
ons-Verordnung vom 23. Juni 1987 (BGBI. | S. 1557).
Die Tierschutzkommission besteht aus zwolf Mitglie-
dern, die auf Vorschlag der Verbande sowie der beiden
grofRen Kirchen vom Bundesminister fur jeweils vier
Jahre berufen werden. Im Jahr 2000 wurde turnus-
gemal eine neue Tierschutzkommission berufen.

2 Internationale Rechtsetzung

Seit vielen Jahren werden tierschutzrechtliche Vorha-
ben nicht nur auf nationaler Ebene, sondern auch im
Europarat sowie in der Europaischen Union beraten
und entschieden. Auch die Beschllisse der OECD kon-
nen tierschutzrelevante Vorschriften mal3geblich be-
einflussen.

Zwischen den verschiedenen Ebenen — Bund, Lander,
Européische Union, Europarat, OECD und WTO — be-
steht eine enge Wechselwirkung.

2.1 Européische Union

Die Européische Union als supranationale Organisa-
tion und der Europarat a's internationale Organisation
ohne Hoheitsgewalt sind getrennte Institutionen; zwi-
schen ihnen besteht jedoch eine enge Zusammenarbeit.

Im Vertrag zur Grindung der EG (EGV) ist der Tier-
schutz nicht ausdriicklich erwédhnt. Nach Artikel 3
Buchstaben e und h EGV umfasst die Téatigkeit der
Gemeinschaft nach Mal3gabe des Vertrages eine ge-
meinsame Politik auf dem Gebiet der Landwirtschaft
und die Angleichung der innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften, soweit dies fur das ordnungsgemal3e Funk-
tionieren des Gemeinsamen Marktes erforderlich ist.
Die EG-Richtlinien zur Haltung landwirtschaftlicher
Nutztiere, zum Schutz von Tieren beim Transport so-
wiezum Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlach-
tung oder Totung sind auf Artikel 37 EGV (Landwirt-
schaft) gestutzt. AlsRechtsgrundlage fur den Erlassder
Versuchstierrichtlinie wurde Artikel 94 EGV (Rechts-
angleichung) herangezogen.

Der Tierschutz hat wahrend der letzten Jahre auch im
europaischen Rahmen eine grolere politische Bedeu-
tung erreicht. Nicht zuletzt auf Initiative der Bundesre-
gierung wurde anlasslich der Regierungskonferenz zur
Reform der Vertrdge in Amsterdam 1997 der Tier-
schutz nun im priméren Gemeinschaftsrecht verankert.

In einem ,, Protokoll Gber den Tierschutz und dasWohl-
ergehen der Tiere", das dem EGV angeflgt ist, erkl&
ren die Mitgliedstaaten:

» Bél der Festlegung und Durchfiihrung der Politik der
Gemeinschaft in den Bereichen Landwirtschaft, Ver-
kehr, Binnenmarkt und Forschung tragen die Gemein-
schaft und die Mitgliedstaaten den Erfordernissen des
Wohlergehens der Tiere in vollem Umfang Rechnung;
sie berlcksichtigen hierbei die Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften und Gepflogenheiten der Mitglied-
staaten insbesondere in Bezug auf religidse Riten, kul-
turelle Traditionen und das regionale Erbe.”

Fir den Tierschutzbereich von Bedeutung sind auch die
so genannten Veterinarkontrollrichtlinien, die der Rat
zur Verwirklichung des Binnenmarktes erlassen hat. |hr
wesentliches Ziel besteht darin, die bisherigen Kontrol-
len an den Binnengrenzen der Gemeinschaft abzul 6sen
und einheitliche Kontrollen der Mitgliedstaaten an den
AuRengrenzen der Gemeinschaft einzurichten. Dieses
Kontrollkonzept geht fir den innergemeinschaftlichen
Verkehr vom Grundsatz der Verlagerung der Kontrollen
auf den Abgangsort aus. Es erfordert eineintensive Zu-
sammenarbeit der zustandigen Behdrden der Mitglied-
staaten untereinander und mit der Europdischen
Kommission. Die Richtlinien haben insbesondere Aus-
wirkungen auf die Regelungen hinsichtlich des Trans-
ports von Tieren (siehe Abschnitt 1X).

Informationen Uber die Rechtsakte der EG finden sich
im Internet , http://www.europa.eu.int® unter den
Stichwoértern Politikbereiche, Verbraucherpolitik und
Gesundheitsschutz, 15 40 Tierschutz.

2.2 Europarat

Der Europarat mit Sitz in Stra3burg umfasst zurzeit
41 Mitgliedstaaten. Neben den 15 EU-Landern sind
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dies Albanien, Andorra, Bulgarien, Estland, Georgien,
Island, Kroatien, Lettland, Liechtenstein, Litauen,
Malta, Mazedonien, Moldawien, Norwegen, Polen,
Rumaénien, Russland, San Marino, Schweiz, Slowakel,
Slowenien, Tschechische Republik, Turkei, Ukraine,
Ungarn und Zypern.

Schon friih ergriff der Europarat Initiativen zur Ver-
besserung des Tierschutzes. Bisher wurden im Bereich
Tierschutz funf volkerrechtliche Ubereinkommen erar-
beitet, namlich

— das Européische Ubereinkommen vom 13. Dezem-
ber 1968 Uber den Schutz von Tieren beim interna-
tionalen Transport,

— das Européische Ubereinkommen vom 10. Mérz
1976 zum Schutz von Tieren in landwirtschaftli-
chen Tierhaltungen,

— das Européische Ubereinkommen vom 10. Mai
1979 Uber den Schutz von Schlachttieren,

— das Europaische Ubereinkommen vom 18. Mérz
1986 zum Schutz der fiur Versuche und andere wis-
senschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere
und

— das Europaische Ubereinkommen vom 13. Novem-
ber 1987 zum Schutz von Heimtieren.

Hinzu kommen

— das Zusatzprotokoll vom 10. Mai 1979 zum Euro-
paischen Ubereinkommen Uber den Schutz von Tie-
ren beim internationalen Transport,

— das Anderungsprotolgoll vom 6. Februar 1992 zu
dem Européischen Ubereinkommen zum Schutz
von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen
sowie

— dasam 22. Juni 1998 zur Zeichnung aufgel egte An-
derungsprotokoll zum Européischen Ubereinkom-
men zum Schutz der fur Versuche und andere wis-
senschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere.

Inhalt und Bedeutung dieser Ubereinkommen werden
in den Abschnitten 111, 1X, X und X1V erléutert.

Die Anwendung und Zweckmaf3igkeit einer Revision
dieser Ubereinkommen wird durch so genannte Multi-
laterale Konsultationen geprift, wobel dem zwi-
schenzeitlich erweiterten Kenntnisstand der betroffe-
nen Wissenschaftsberei che Rechnung getragen wird.

Die Bundesrepublik Deutschland ist durch Vertragsge-
setze den oben genannten Ubereinkommen sowie dem
Zusatz- und dem Anderungsprotokoll zum Europé
ischen Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen beigetreten. Sie hat
das Anderungsprotokoll zum Versuchsti eriibereinkom-
men gezeichnet.

Wird ein Europsisches Ubereinkommen ratifiziert, so
hat dies zur Folge, dass— soweit dies noch nicht der Fall
ist — das nationale Recht mit den Vorschriften des Uber-
einkommens in Einklang gebracht werden muss. Das
deutsche Tierschutzrecht wurde entsprechend angepasst.

Durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom
6. Juli 1999 zur Hennenhaltungsverordnung hat die Be-
deutung der Empfehlungen in Bezug auf Haushtihner
der Art Gallus gallus des Stéandigen Ausschusses des
Européischen Ubereinkommens zum Schutz von Tie-
ren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen in Deutsch-
land breitere Aufmerksamkeit erfahren. Wichtige ma-
terielle Feststellungen dieses Urtells werden auf
Bestimmungen der Empfehlung gestiitzt, deren Ver-
bindlichkeit firr den Verordnungsgeber betont wird.

Die Tierschutzibereinkommen finden Eingang in die
nationale und EG-Rechtsetzung. Die Arbeit des Euro-
parates ist somit von wesentlicher Bedeutung fir eine
europédische Harmonisierung der Tierschutzvorschrif-
ten und gleichzeitig auch der Wettbewerbsbedingungen.

Die Bundesregierung setzt sich daher fir eine ausrei-
chende finanzielle und administrative Ausstattung ins-
besondere des Standigen Ausschusses des Europé-
ischen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen ein.

2.3 Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung

Die OECD mit Sekretariat in Paris wurde 1961 durch
ein volkerrechtliches Ubereinkommen gegriindet, u. a.
mit dem Ziel, durch wirtschaftliche Zusammenarbeit
ihrer Mitgliedslander wie auch durch intensiven Dial og
mit Nichtmitgliedslandern einen Beitrag zur Entwick-
lung im Zeitalter der Globalisierung zu leisten. Mitt-
lerweile gehdren der Organisation 30 Mitgliedstaaten
an (Belgien, Danemark, Deutschland, Frankreich,
Griechenland, Grof3britannien, Irland, Island, Italien,
Kanada, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Oster-
reich, Portugal, Schweden, Schweiz, Slowakische Re-
publik, Spanien, Turkei, Vereinigte Staaten, Japan,
Finnland, Australien, Neuseeland, Mexiko, Tschechi-
sche Republik, Ungarn, Republik Korea und Polen).

Mit dem Ziel, eine Verbesserung der Chemikaliensi-
cherheit zu untersttitzen und den Chemikalienkontroll-
mal3nahmen mehr Transparenz und Effizienz zu verlei-
hen, hat die OECD 1971 ein Chemikalienprogramm
aufgestellt, in dessen Rahmen auch Richtlinien zur
Prifung chemischer Substanzen unter anderem im
Hinblick auf ihre toxischen Effekte fur Mensch und
Umwelt verabschiedet wurden. Bereits 1981 hat die
OECD inihren Richtlinien tierexperimentelle Prifme-
thoden einschlief’lich genauer Durchfiihrungsbestim-
mungen festgeschrieben (OECD Guidelines for the
Testing of Chemicals;, OECD Principles of Good La
boratory Practice and Compliance Monitoring). Die
Beachtung der OECD-Empfehlungen bei der Stoffpri-
fung garantiert die internationale Anerkennung der
Prufergebnisse, sodass unnétige Wiederholungen von
Tierversuchen vermieden werden.

Die OECD-Richtlinien, diein unregel maliigen Abstén-
den aktualisiert und ergénzt werden, finden inzwischen
Uber den Bereich der Industriechemikalien hinaus An-
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wendung bel der Prifung von Pflanzenschutzmitteln,
L ebensmittel n und Bedarfsgegenstanden; sie haben so-
mit zu einer weitreichenden Harmonisierung toxikol o-
gischer Prifmethoden gefuhrt. Ausfuhrliche Informa-
tionen zum Chemikalienprogramm der OECD finden
sich im Internet unter http://www.oecd.org/ehs/.

2.4 World Trade Organization

Das Thema Tierschutz wird bei den WTO-Fortset-
zungsverhandlungen eine bedeutende Rolle spielen.
Fir die Bundesregierung ist eswichtig, dassim Agrar-
bereich neben den klassischen Verhandlungsfeldern
Marktzugang, internes Stiitzungsniveau und Export-
subventionen auch die so genannten nicht handel she-
zogenen Anliegen, wozu auch der Tierschutz gehort,
angemessen ber(icksichtigt werden.

Bei den Tierschutzstandards handelt es sich um ver-
fahrensgebundene Standards, die in der Regel keine
Auswirkungen auf die Qualitdt und die Beschaffenheit
von Produkten haben. Nach der gegenwaértigen Rechts-
lage im Bereich der WTO sind Differenzierungen
zwischen Produkten nach den angewendeten Produk-
tionsverfahren im Wesentlichen unzul&ssig. Dieser
Grundsatz gilt insbesondere dann, wenn nicht wenigs-
tensim Grundsatz weltweiter Konsens Uber das Erfor-
dernis des Schutzes eines bestimmten Rechtsgutes
besteht. Aufgrund des auch kulturell bedingten inter-
national sehr unterschiedlichen Niveaus des Tier-
schutzes kann in den meisten Fallen vom Vorliegen ei-
nes solchen Konsenses jedoch nicht ausgegangen
werden.

Handel sbeschrankende Malinahmen im Hinblick auf
tierschutzrechtliche Standards dirften in diesem Zu-
sammenhang nach dem geltenden WTO-Recht un-
zuldssig sein. Ohne einen geeigneten internationalen
Rahmen kdnnen die bestehenden Tierschutzstandards,
insbesondere bei der landwirtschaftlichen Tierhaltung,

I1l.  Halten von Tieren

Tiere sind so zu halten, dass sie ihre Bedurfnisse, ins-
besondere ihr Bewegungs- und Beschéftigungsbedirf-
nis, befriedigen kénnen; sie missen artgemald erndhrt,
angemessen gepflegt und verhaltensgerecht unterge-
bracht werden (siehe Kapitel 111, Nr. 1.4). Entspre-
chend kann tiergerecht als Attribut von Haltungsbedin-
gungen in Anlehnung an 8 2 TierSchG (siehe
Anhang 7) wie folgt definiert werden:

Haltungsbedingungen sind dann tiergerecht, wenn sie
den spezifischen Eigenschaften der in ihnen |ebenden
Tiere Rechnung tragen, indem die korperlichen Funk-
tionen nicht beeintrachtigt, die Anpassungsfahigkeit
der Tiere nicht Uberfordert und essenzielle Verhatens-

unterlaufen werden, weil Produzenten aus Landern mit
vergleichswei se niedrigen Tierschutzstandards Wettbe-
werbsvorteile haben.

Der Rat (Agrarrat vom 20./21. November 2000 und
Allgemeiner Rat vom 4./5. Dezember 2000) hat des-
halb in die Verhandlungsvorschlége fur die Fortset-
zungsverhandlungen zum WTO-Agrarabkommen Vor-
schldge fur die internationale Absicherung des
Wohlergehens der Tiere aufgenommen. Die EG schlagt
vor, die Kriterien fir Mal3nahmen, die unter die so ge-
nannte Green Box fallen, zu tberprifen, um sicherzu-
stellen, dass der Handel so wenig wie mdglich verzerrt
wird und gleichzeitig die Mal3nahmen angemessen er-
fasst werden, die zur Erreichung wichtiger gesell-
schaftspolitischer Ziele wie dem Tierschutz beitragen.
Im Einzelnen fordert die EG

— Abschluss und Weiterentwicklung bi- und multila-
teraler Tierschutzabkommen,

— verpflichtende oder freiwillige Kennzeichnung
gemal Artikel 2.2 des Ubereinkommens (iber tech-
nische Handelshemmnisse, um den Verbraucher
Uber die Herstellungsweise zu informieren und

— Kompensation der durch die Beachtung hoher Tier-
schutzstandards verursachten zusétzlichen Kosten
mithilfe nicht handel sverzerrender Beihilfen.

Tierschutz ist gerade im internationalen Zusammen-
hang ein aulBerst komplexer Themenbereich, in dem
sich ékonomische, ethische, tiergesundheitliche, pro-
duktionstechnische und juristische Fragestellungen
Uberschneiden. Auch wenn die Bedeutung, die interna-
tional dem Tierschutz beigemessen wird, sehr unter-
schiedlich ist, ist er gleichwohl ein immer wichtiger
werdendes handel spolitisches Thema.

Informationen Uber die WTO finden sich im Internet
unter http://www.wto.org.

muster nicht so eingeschrénkt und veréndert werden,
dass dadurch Schmerzen, L eiden oder Schadenam Tier
entstehen (Sundrum (1998), Dtsch. tierérztl. Wschr. 105,
65 bis 72).

1 Entwicklung allgemeiner Regelungen

1.1 Internationale Mindeststandards

Der Standard des Tierschutzes variiert im internationa-
len Vergleich stark. Er ist abhdngig u. a. von den unter-
schiedlichen Standortbedingungen, dem Wohlstands-
niveau und unterschiedlichen Traditionen.
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Waéhrend in einigen anderen Rechtsbereichen (zum
Beispiel im Tierseuchenrecht) relativ umfassende in-
ternationale Regelungen bestehen, liegen im Bereich
Tierschutz, soweit er nicht vom Geltungsbereich der
Europarats-Ubereinkommen erfasst wird, keine inter-
nationalen Vereinbarungen vor. Die bestehenden inter-
nationalen Ubereinkommen enthalten keine Regelun-
gen Uber handelsbeschrankende Mal3nahmen zur
Einhaltung von Tierschutz-Standards.

Um Beeintrachtigungen des Wohles insbesondere der
Nutztiere abzubauen und aus dem hohen deutschen
Tierschutzniveau resultierende Wettbewerbsnachteile
der deutschen Landwirtschaft méglichst zu neutralisie-
ren, ist esneben der Harmonisierung auf der EG-Ebene
notwendig,

— die Harmonisierung von Tierschutzstandards auf
internationalem Niveau voranzutreiben,

— unsere Landwirte in die Lage zu versetzen, erhoh-
ten Anforderungen im Tierschutz zu entsprechen,
ohne an Wettbewerbsfahigkeit auf dem EU-Markt
und auf dem Weltmarkt zu verlieren, sowie

— hdhere Erzeugerpreise fur tierschutzgerecht produ-
Zierte Inlandserzeugnisse Uber Produktdifferenzie-
rung, flankiert durch Kennzeichnungsregelungen
und Verbraucheraufklarung, zu sichern.

Aus Grinden des Tierschutzes, der Verbraucherakzep-
tanz und zur Vereinheitlichung der Wettbewerbsbedin-
gungen sollten auf internationaler Ebene Mindestan-
forderungen an die Haltung, den Transport und die
Schlachtung landwirtschaftlicher Nutztiere gestellt
werden. Die Anforderungen der entsprechenden Euro-
parats-Ubereinkommen samt konkreter Empfehlungen
sind auch Uber Europa hinaus als rechtlich bindende
Mindeststandards, zumindest aber als Verhaltenskodi-
ces, anzustreben.

Bereitsjetzt kdnnen die EG-Vorschriften zu tierschutz-
begriindeten Beschrénkungen desinternationalen Han-
dels fuhren. Die EG-Richtlinien Uber die Haltung von
Schweinen und Kélbern, den Transport von Tieren so-
wie den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlach-
tung oder T6tung sehen vor, dass die entsprechenden
Anforderungen auch in Drittstaaten zu beachten sind,
falls die Tiere oder deren Fleisch in die EU verbracht
werden sollen. Damit ist fur in die oder durch die Ge-
meinschaft exportierende Drittstaaten ein erheblicher
Druck zur Anpassung ihrer Tierschutzstandards an EG-
Recht gegeben.

Gleichwohl lassen sich Handelshemmnisse aufgrund
der Nichteinhaltung der EU-Tierschutzstandards nicht
mit den geltenden WTO-Bestimmungen vereinbaren.
Anl&sslich der Verabschiedung der EG-Richtlinie tber
den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere wurde 1998
intensiv diskutiert, inwieweit Einfuhren aus Drittstaa-
tenin die EU von der Einhaltung der in der EU gelten-
den Tierschutzstandards abhéngig gemacht werden
dirfen. Eine entsprechende Vorschrift in der Richtlinie
wurde als nicht WTO-konform abgel ehnt.

Die Kommission wurdein diesem Zusammenhang auf-
gefordert, eine Strategie auszuarbeiten, wieim multila-
teralen Handel fr dasWohlergehen von Nutztieren ge-
sorgt werden kann. Dieser Bericht steht noch aus.

1.2 Europarat

Das Européische Ubereinkommen vom 10. M&rz 1976
zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tier-
haltungen zielt auf eine europaweite Harmonisierung
der Tierschutzbestimmungen hinsichtlich Haltung,
Pflege und Unterbringung von Tieren, die zur Erzeu-
gung von Nahrungsmitteln, Wolle, Hauten, Fellen oder
zu anderen landwirtschaftlichen Zwecken geziichtet
oder gehalten werden. Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat dieses Ubereinkommen bereits 1978 ratifiziert
(Gesetz vom 25. Januar 1978 —BGBI. 1978 11 S. 113).
Vertragsparteien sind alle EU-Mitgliedstaaten sowie
Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Malta, Mazedonien,
Norwegen, Island, die Schweiz, Slowenien, die Tsche-
chische Republik, Ungarn, Zypern und die EG.

Dadie Bestimmungen dieses volkerrechtlichen Vertra-
gesrelativ allgemein gehalten sind, ist im Rahmen des
Ubereinkommens ein Standiger A usschuss eingerichtet
worden, dem die Ausarbeitung und Annahme von de-
taillierten Empfehlungen an die Vertragsparteien ob-
liegt. Mitglieder dieses Ausschusses sind Beauftragte
der jeweiligen Vertragsparteien (Regierungsvertreter).
Die einschldgigen internationalen Tierschutz-, Tier-
arzte- und Tierhalterverbénde nehmen al's Beobachter
an den Beratungen teil. Empfehlungen sind bislang fur
die Haltung von Haushihnern (Legehennen und
Masthihner), Schweinen, Rindern, Kélbern, Pelztie-
ren, Schafen und Ziegen, Strauf3envégeln, Enten und
Génsen verabschiedet worden. An Empfehlungen fir
die Haltung von Puten, Nutzfischen und Kaninchen
wird derzeit gearbeitet. Mit der Uberarbeitung der
Empfehlung fir die Haltung von Schweinen wurde be-
gonnen.

Fir die Annahme dieser Empfehlungen ist Einstim-
migkeit im Stdndigen Ausschuss erforderlich. Die
Empfehlungen missen von den Vertragsparteien des
Ubereinkommens durch Rechtsetzung oder Verwal-
tungspraxis umgesetzt werden.

Die Empfehlungen des Standigen A usschusses des Eu-
ropéischen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren
in landwirtschaftlichen Tierhaltungen sind in der deut-
schen Ubersetzung am 7. Februar 2000 amtlich be-
kannt gemacht worden (BAnz. Nr. 89a vom 11. Mai
2000). Zuvor waren die Empfehlungen jeweils als In-
formation des Auswertungs- und I nformationsdienstes
for Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (aid) e. V.
veroffentlicht worden und fanden somit Eingang in die
landwirtschaftliche Beratungspraxis.

Da die EU selbst Vertragspartei dieses Ubereinkom-
mens i, ist auch sie zu entsprechender Umsetzung
verpflichtet. Dies bedeutet, dass die Empfehlungen des
Sténdigen Ausschusses in der Regel die fachliche
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Grundlage fur die jeweiligen Kommissionsvorschlége
darstellen. Durch Artikel 5 der Richtlinie 98/58/EG ist
diese Vorgehensweise nunmehr rechtlich vorgegeben.

Im Februar 1992 wurde ein Anderungsprotokoll zum
Européi schen Ubereinkommen zum Schutz von Tieren
in landwirtschaftlichen Tierhaltungen zur Zeichnung
aufgelegt. Es tritt in Kraft, nachdem alle Vertragspar-
teien des Ubereinkommens auch Vertragspartei dieser
Zusatzvereinbarungen geworden sind. Inzwischen ha-
ben acht Vertragsparteien, darunter Deutschland, das
Anderungsprotokoll ratifiziert und weitere funf Ver-
tragsparteien haben es gezeichnet. Von der EG wurde
es genehmigt, die Genehmigungsurkunde wird aber
erst hinterlegt, wenn alle EU-Mitgliedstaaten dem An-
derungsprotokoll beigetreten sind.

Mit dem Anderungsprotokoll wurde das Ubereinkom-
men zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungen an die Weiterentwicklung der Tierhal-
tung angepasst. Sein Anwendungsbereich wurde im
Hinblick auf bestimmte Entwicklungen in den Tierhal-
tungsmethoden, insbesondere im Bereich der Biotech-
nologie, sowie auf das Téten von Tieren im landwirt-
schaftlichen Betrieb erweitert.

1.3 Europdische Union

Insbesondere das Europdische Parlament, aber auch
einzelne Mitgliedstaaten, nicht zuletzt die Bundesrepu-
blik Deutschland, setzen sich bei der Haltung landwirt-
schaftlicher Nutztiere mit Nachdruck fur EU-weite
Tierschutzmindestanforderungen ein.

Bisher liegen Richtlinien Gber Mindestanforderungen
fur den Schutz von Kélbern (Richtlinie 91/629/EWG
des Ratesvom 19. November 1991 Uber Mindestanfor-
derungen fir den Schutz von Kélbern, ABI. EG
Nr. L 340 S. 28, zuletzt gedndert durch Richtlinie
97/2/EG des Rates vom 20. Januar 1997, ABI. EG
Nr. L 25 S. 24), Schweinen (Richtlinie 91/630/EG des
Rates vom 19. November 1991 uber Mindestanforde-
rungen fur den Schutz von Schweinen, ABI. EG
Nr. L 340 S. 33) sowie von Legehennen (Richtlinie
1999/74/EG zur Festlegung von Mindestanforderun-
gen zum Schutz von Legehennen vom 19. Juli 1999,
ABI. EG Nr. L 203 S. 53) vor.

Im Juni 1998 hat der Rat dartiber hinaus der Richtlinie
98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 Uber den Schutz
landwirtschaftlicher Nutztiere (ABI. EG Nr. L 221
S. 23) zugestimmt.

Mit dieser Richtlinie werden einerseits die Bestim-
mungen des Europédischen Ubereinkommens vom
10. Mé&rz 1976 zum Schutz von Tieren in landwirt-
schaftlichen Tierhaltungen durch Einfiihrung harmoni-
sierter Regeln fir die Behandlung, Haltung und Pflege
der Tiere in Gemeinschaftsrecht umgesetzt, und ande-
rerseits wird eine Rechtsgrundlage fur die Umsetzung
der aufgrund des Européischen Ubereinkommens vom
Standigen Ausschuss verabschiedeten tierartspezifi-
schen Empfehlungen fur die Haltung landwirtschaftli-
cher Nutztiere geschaffen.

Um den Tierschutz zu verbessern und dennoch die
Wettbewerbsverhéltnisse nicht zulasten der landwirt-
schaftlichen Tierhalter zu verschlechtern, hat die Bun-
desregierung grof3es Interesse an einer EU-weiten
Konkretisierung und rechtsverbindlichen Umsetzung
der Europaratsempfehlungen. Besonders aktuell ist
dieser Bedarf im Bereich der Mastgefltigel haltung so-
wie der Pelztierhaltung.

1.4 Bundesrepublik Deutschland

§ 2 TierSchG, die zentrale Vorschrift fur Haltung,
Pflege und Unterbringung von Tieren, hat folgenden
Inhalt:

» Wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat,

1. muss das Tier seiner Art und seinen Bedirfnissen
entsprechend angemessen erndhren, pflegen und
verhaltensgerecht unterbringen,

2. darf die Moglichkeit des Tieres zu artgemaiier Be-
wegung hicht so einschranken, dassihm Schmerzen
oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefiigt
werden,

3. muss Uber die fir eine angemessene Ernahrung,
Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung des
Tieres erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
verflgen.”

Nach § 2aAbs. 1 TierSchGist dasBMVEL erméchtigt,
die Anforderungen an die Haltung von Tieren nach § 2
naher zu bestimmen. Auf Grundlage dieser Erméchti-
gung sind bisher Verordnungen zum Schutz von Tieren
beim Transport, im Zusammenhang mit der Schlach-
tung oder Tétung und beim Halten erlassen worden.

Die Grundsétze des § 2 TierSchG muss jeder Tierhal-
ter berticksichtigen. Die zustandigen Behdrden werden
durch die AVV verpflichtet, bei der Beurteilung von
Tierhaltungen die Empfehlungen des Europarates zu
beachten. Soweit die Voraussetzungen des 8 17 Nr. 2
Buchstabe b oder § 18 Abs. 1 Nr. 1 TierSchG vorliegen,
kann ein Verstol3 gegen diese Grundsdtze geahndet
werden, ohne dass es des Erlasses besonderer Durch-
fuhrungsverordnungen bedarf.

Neben der M6glichkeit, durch Rechtsvorschriften den
Tierschutz in der Tierhaltung zu verbessern, wird der
EinfUhrung freiwilliger Prifverfahren nach amtlichen
Kriterien von serienméfdig hergestellten Aufstallungs-
systemen und Stalleinrichtungen zum Halten landwirt-
schaftlicher Nutztiere, wieesin 8 13aTierSchG vorge-
sehen ist, eine entscheidende Rolle beigemessen. Nach
Anderung des Tierschutzgesetzes durch das Gesetz zur
Bekampfung gefahrlicher Hunde kann diese Mdglich-
keit in Zukunft durch Pflichtprifungen ergénzt werden.

Zur fachlichen Vorbereitung einer entsprechenden
Rechtsverordnung hat das BMVEL den im Jahr 1998
eingerichteten Fachausschuss Tiergerechtheit der DLG
gebeten, allgemeine Anforderungen an freiwillige Pru-
fungen der Tiergerechtheit zu erarbeiten. Der Fachaus-
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schuss Tiergerechtheit der DLG setzt sich zusammen
aus unabhangigen Fachleuten aus Hochschule, Bun-
desforschung und Beratung.

Die Anforderungen sollen tber die in den bisher erlas-
senen Gesetzen und Verordnungen definierten Min-
destanforderungen hinausgehen. Dazu werden kon-
krete Vorgaben hinsichtlich der Kriterien, der
Methodik und des Umfanges der Prifverfahren sowie
Anforderungen an die Sachkunde der Gutachter ge-
macht. Dies soll sicherstellen, dass bei freiwilligen
Prifverfahren Aspekte der Tiergerechtheit wissen-
schaftlich fundiert und in ausreichendem Malie
Berucksichtigung finden. Zur Beurteilung der Tierge-
rechtheit sollen insbesondere Kriterien der Ethologie
und Tiergesundheit herangezogen werden. Je nach zu
prufender Technik kdnnen weitere Parameter, wie zum
Beispiel Leistung, Kondition und Hygiene, Beachtung
finden.

Der Ausschuss hat die Anforderungen inzwischen ver-
abschiedet. Sie wurden von der Deutschen Landwirt-
schaftlichen Gesellschaft (DL G) dsMerkblatt 321 ver-
offentlicht und kodnnen dort angefordert werden
(www.dlg-frankfurt.de).

Die Anforderungen werden im Rahmen der Ge-
brauchswertprifungen der DLG beriicksichtigt. Da-
durch ist es zu einer Schwerpunktverlagerung bei den
Prifungen von Gegensténden in der Tierhaltung ge-
kommen. Der Aspekt , Tiergerechtheit” wird seither in
den Prufberichten der DLG besonders beachtet und
herausgestellt.

Bei der landwirtschaftlichen Investitionsférderung, die
vor allem auf die Verbesserung der Leistungs- und
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen ausgerichtet
ist, wird das Tierschutzanliegen immer wichtiger. Da
§ 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes Uber die Gemein-
schaftsaufgabe ,, Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes* in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 21. Juli 1988 (BGBI. | S. 1055), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 8. August 1997 (BGBI. |
S. 2027), auch die Berticksichtigung von Tierschutzbe-
langen vorsieht, sind Investitionen zur Verbesserung
des Tierschutzes, die mit Agrarstrukturmal3nahmen im
Zusammenhang stehen, ebenfalls forderungsfahig. Die
einschlagigen Vorschriften der ,Verordnung (EG)
Nr. 1257/99 des Ratesvom 17. Mai 1999 uber die For-
derung der Entwicklung des landlichen Raums durch
den Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefondsfur
die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung bzw.
Aufhebung bestimmter Verordnungen® sehen aus
drucklich vor, dass Investitionsbeihilfen fur landwirt-
schaftliche Betriebe nur gewéhrt werden dirfen, wenn
— neben anderen Anforderungen — die vom EG-Recht
vorgegebenen Mindestanforderungen in Bezug auf
Umwelt, Hygiene und Tierschutz erfillt werden. Eine
Forderung nicht artgerechter Haltungssysteme ist also
unzul&ssig.

In der Forderpraxis ist festzustellen, dass im Zuge der
Modernisierung der Betriebe die Haltungsbedingun-

gen unserer landwirtschaftlichen Nutztiere wesentlich
verbessert werden. Hierzu zdhlt zum Beispiel die Um-
stellung bei Milchvieh von der Anbindehaltung auf die
Haltung in Boxenlaufstéllen, die mal3geblich tber das
Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) gefor-
dert wurde. Hier geht die Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit direkt mit dem Ausbau besonders tier-
gerechter Haltungssysteme einher.

Mit dem diesjdhrigen Rahmenplan der Gemeinschafts-
aufgabe sind weitere Akzente gesetzt worden. So
wurde die Forderung 6kol ogischer Anbauverfahren at-
traktiver gestaltet. I n der investiven Forderung desAFP
wurde dem ©kologischen Landbau, insbesondere im
Bereich der Geflugelhaltung, ein Vorrang eingeraumt:
Investitionen im Bereich der Gefligelhaltung zur Aus-
weitung von Produktionskapazitéten sind nur fir Be-
triebe des 6kol ogischen Landbaus oder bei Einrichtung
einer konventionellen Boden- oder Freilandhaltung
von Legehennen forderfahig. Auch im Rahmen der In-
novationsforderung, fir die aus dem bel der Landwirt-
schaftlichen Rentenbank gebildeten Zweckvermégen
des Bundes zinsgunstige Darlehen gewdahrt werden,
wird die Einfihrung neuer tiergerechterer Haltungs-
systeme in die landwirtschaftliche Praxis unterstiitzt
(siehe z. B. Kapitel 2.2 Legehennen).

2 Besondere Regelungen

2.1 Tierhaltung im 6kologischen Landbau

Der 6kologische Landbau trégt als besonders ressour-
censchonende und umweltvertragliche Wirtschafts-
weise den Prinzipien einer nachhaltigen Landbewirt-
schaftung in hohem Mal3e Rechnung. In 6kologisch
bewirtschafteten Betrieben wird auf den Einsatz mi-
neralischer Stickstoffdiinger, chemisch-synthetischer
Pflanzenschutzmittel und leistungsfordernder Zukauf-
futtermittel verzichtet. Weitere Kennzeichen des
okologischen Landbaus sind tiergerechte Haltungsver-
fahren, weitgehend geschlossene betriebliche Stoff-
kreidaufe, die Vermeidung umweltbelastender Stoff-
eintrége sowie vielféaltige Fruchtfolgen.

Damit die Produkte dieser Wirtschaftsweise die hohen
Erwartungen der Verbraucherinnen und Verbraucher
erflllen, sind die Mindestanforderungen fur die ge-
samte EU bereits seit 1991 gesetzlich in der Verord-
nung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991
Uber den 6kologischen Landbau und die entsprechende
Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
und Lebensmittel (EG-Oko-Verordnung) geregelt. In
dieser Verordnung ist vorgeschrieben, wie landwirt-
schaftliche Erzeugnisse und Lebensmittel, die mit ei-
nem Hinweis auf den 6kologischen Landbau, zum Bei-
spiel durch die Worte ,, 6kologisch* oder ,, biologisch”,
als Oko-Produkte gekennzeichnet sind, erzeugt werden
miissen.

Die EG-Oko-Verordnung, die zunéchst nur fiir pflanz-
liche Erzeugnisse galt, wurde 1999 mit der Verordnung
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(EG) Nr. 1804/1999 des Rates vom 19. Juli 1999 zur
Einbeziehung der tierischen Erzeugung in den Gel-
tungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 Uiber
den oOkologischen Landbau und die entsprechende
Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
und Lebensmittel (ABI. EG Nr. L 222 vom 24.08.1999,
S. 1) um den Bereich der Oko-Erzeugnisse tierischer
Herkunft erganzt. Die Bestimmungen fir die Tierhal-
tung im 6kologischen Landbau gelten seit dem 24. Au-
gust 2000 unmittelbar in allen EU-Mitgliedstaaten. Da-
mit besteht nunmehr fiir den 6kologischen Landbau in
der Européischen Union ein einheitlicher Standard fiir
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel sowohl pflanzli-
cher als auch tierischer Herkunft.

Das nach den ausfiihrlichen Kontrollbestimmungen
der EG-Oko-Verordnung etablierte EU-Kontrollsys-
tem stellt sicher, dass die strengen Vorschriften tatsach-
lich eingehalten werden. Alle Wirtschaftsbeteiligten
des Oko-Sektors miissen sich diesem Kontrollsystem
unterstellen und werden mindestens einmal jéhrlich
durch eine amtliche oder eine amtlich zugelassene
Kontrollstelle Gberprift. Anhand der in der Kennzeich-
nung von Oko-Produkten verbindlich vorgeschriebe-
nen Angabe des Namens oder der Codenummer der zu-
standigen Kontrollstelle kann die Herkunft der
Produkte eindeutig festgestellt werden.

Mit der EG-Oko-Verordnung wird das Ziel verfolgt,
das Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher
in die als aus 6kologischem Landbau stammend ge-
kennzeichneten Produkte zu stérken, dem Markt fur
Oko-Erzeugnisse durch groRere Transparenz der Er-
zeugungs- und Verarbeitungsschritte ein deutliches
Profil zu verleihen und den lauteren Wettbewerb zwi-
schen den Herstellern kol ogischer Erzeugnisse in der
EU zu erhalten.

Die Einigung Uber die Verordnung zur Einbeziehung
der tierischen Erzeugung in den Geltungsbereich der
EG-Oko-Verordnung gelang unter deutscher Prasident-
schaft auf der Tagung desAgrarratesam 14. und 15. Juni
1999 in Luxemburg. Einbezogen sind Rinder, Schafe,
Ziegen, Equiden, Schweine, Geflligel und Bienen.

Die artgeméf3e Tierhaltung gehort zu den Grundprinzi-
pien des okologischen Landbaus. Deshalb hat ein
grofl3er Teil der einzelnen Bestimmungen der Verord-
nung einen engen Bezug zum Tierschutz. Insoweit ist
davon auszugehen, dass mit dem Inkrafttreten der
neuen Verordnung EU-weit in 6kologisch wirtschaf-
tenden Betrieben ein hohes Niveau der tiergerechten
Haltung umgesetzt wird.

Die folgenden ausgewahlten Vorschriften der EG-Ver-
ordnung sind im Hinblick auf den Tierschutz von be-
sonderer Bedeutung:

— Die artgerechte Unterbringung der Tiere ist als
Grundforderung in der Verordnung enthalten. Die
technischen Anforderungen an die Gestaltung der
Gebaude enthalten u. a. Vorschriften im Hinblick
auf reichlich natUrliche BelGftung und ausreichen-

den Tagedlichteinfall. Verbesserte Bedingungen fur
die Tiere hinsichtlich Komfortverhalten, Bewe-
gung, Soziaverhaten sowie ausreichende Licht-
und Luftverhdtnisse sind feste Bestandteile der
okologischen Tierhaltung. Zu den Besatzdichtenim
Stall undim Auslaufbereichist eine Tabellemit tier-
artspezifischen Werten vorgegeben.

DieAnbindehaltung von Tieren ist im dkol ogischen
Landbau grundsétzlich untersagt. Ausnahmen sind
nur bei Einzeltieren in begriindeten Féllen moglich,
soweit die Anbindung zeitlich begrenzt wird. Fir
Rinder haltende Betriebe mit bestehenden Anbin-
dehaltungssystemen wird eine Ubergangszeit bis
zum 31. Dezember 2010 eingerdumt. Diese Uber-
gangsfrist war mit Ricksicht auf die bestehenden
Strukturen besonders auch in Deutschland notwen-
dig, da die Anbindehaltung in Milchviehbetrieben
als traditionelle Haltungsform im o©kologischen
Landbau besonders in den stdlichen Bundeslan-
dern gegenwaértig noch stark verbreitet ist.

Vollspaltenbéden sind verboten. Zumindest die
Halfte der gesamten Bodenfléche der Stélle muss
planbefestigt sein, d. h. darf nicht aus Spalten- oder
Gitterkonstruktionen bestehen. Die Liege- und Ru-
hefléchen der Tiere missen planbefestigt, bequem,
sauber und mit ausreichend trockener Einstreu
versehen sein sowie eine ausreichende Grof3e auf-
weisen.

Kélber dirfen nach der ersten Lebenswoche nicht
in Einzelboxen gehalten werden. Fir Sauen ist mit
Ausnahme des spéaten Tréachtigkeitsstadiums sowie
der Saugeperiode Gruppenhaltung vorgeschrieben.
Ferkel durfen nicht auf Flatdecks oder in Ferkelk&-
figen gehalten werden. Die Audlaufflachen miissen
ausreichende Gelegenheiten zum Wihlen bieten.

Saugetieren muss Weide- oder Freigeléndezugang
oder Auslauf gewéhrt werden, wenn der physiolo-
gische Zustand der Tiere, die klimatischen Bedin-
gungen und der Bodenzustand dies gestatten. Pflan-
zenfressern ist Weidegang zu gewahren, wenn die
Bedingungen dies erlauben.

Gefligel muss in Audlaufhaltung und darf nicht in
Kéafigen gehalten werden. Wassergefliigel muss
stets Zugang zu einem flieffenden Gewasser, einem
Teich oder einem See haben. Fiur Gefllgelstélle
sind spezifische Bestimmungen enthalten, die zum
Beispiel die Gestaltung der Bodenfl&che und der
Ein- und Ausflugklappen oder das Vorhandensein
ausreichend bemessener Sitzstangen fir Legehen-
nen vorschreiben. Der Zugang zu Auslaufflachen,
die grontenteils Pflanzenbewuchs aufweisen und
mit Schutzvorrichtungen versehen sein miissen, ist
dem Geflugel stets zu gewahren, wenn die klimati-
schen Bedingungen dies ermdglichen.

Die praventive Verabreichung chemisch-syntheti-
scher allopathischer Tierarzneimittel oder von An-
tibiotika ist wie die Verwendung von wachstums-
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oder leistungsfordernden Stoffen sowie von Hor-
monen oder dhnlichen Stoffen zur Kontrolle der
Fortpflanzung in der kol ogischen Tierhaltung ver-
boten.

Detaillierte KontrolIbestimmungen fiir den Bereich der
tierischen Erzeugung erganzen das bestehende Kon-
trollsystem im ©kologischen Landbau und sollen die
Einhaltung der strengen Vorschriften gewahrleisten.

Mit den Vorschriften Uiber die 6kologische Tierhaltung
ist der rechtliche Rahmen fir eine artgerechte Nutz-
tierhaltung im ©kologischen Landbau in der EU vor-
gegeben. Der okologische Landbau tragt damit zur
Weiterentwicklung des Tierschutzes in wichtigen Be-
reichen der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung bei
und kann der konventionellen Landwirtschaft insoweit
bedeutende I mpul se geben.

2.2 Legehennen

Fur die Erzeugung von Eiern wurden 1999 in Deutsch-
land 40,6 Mio. Legehennen gehalten.

1986 wurde von dem aufgrund des Européischen Uber-
einkommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaft-
lichen Tierhaltungen beim Europarat gebildeten Stan-
digen Ausschuss eine Empfehlung fur das Halten von
L egehennen angenommen. Wéahrend esim Bereich der
K &fighaltung von Legehennen nicht mdglich war, tber
die gleichzeitig erarbeiteten EG-Mindestanforderun-
gen hinauszugehen, konnten neue Bestimmungen fir
die Boden- sowie Auslaufhaltung von Legehennen in
die Empfehlung aufgenommen werden. Auch anléss-
lich der Ergénzung der Empfehlung mit Vorgaben zur
M astgef| tigel haltung wurden keine Anderungen vorge-
nommen.

DieimAgrarministerrat am 15. Juni 1999 beschlossene
und am 19. Juli 1999 dann formell verabschiedete
Richtlinie stellt einen entscheidenden Fortschritt fir
mehr Tierschutz bei der L egehennenhaltung in der EU
dar. So konnte fir die herkdmmliche K&fighaltung ein
seit langem gefordertes EU-weites Verbot erreicht wer-
den. Dies gilt ab dem 1. Januar 2012. Neue Anlagen
dieses Typs dirfen ab 1. Januar 2003 nicht mehr er-
richtet werden. Ab 2012 wird es daher in der EU nur
noch Haltungsverfahren fir Legehennen geben, in de-
nen die Tiere Uber Legenest, Sitzstangen und Einstreu
verflgen.

Fir Nichtk&fighatungsverfahren (Boden- und Frei-
landhaltung) wurden tierschutzrechtliche Mindestvor-
gaben festgelegt, die ab 1. Januar 2002 in neuen Hal-
tungseinrichtungen eingehalten werden missen. Ab
1. Januar 2007 gelten diese in allen Haltungseinrich-
tungen diesen Typs.

Das BVerfG hat am 6. Juli 1999 im Rahmen einer vom
Land Nordrhein-Westfalen, unterstitzt von Hessen,
Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern, ange-
strengten Normenkontrollklage die Hennenhaltungs-
verordnung vom 10. Dezember 1987 fir nichtig er-

klért. Zum einen waren die Anforderungen der Verord-
nung hinsichtlich Platzbedarf und Trogl&nge nicht mit
§ 2 TierSchG vereinbar und zum anderen war dasin Ar-
tikel 80 Abs. 1 Satz 3 GG vorgeschriebene Zitiergebot
verletzt worden. Das BVerfG hat jedoch aus den Nor-
men des Tierschutzgesetzes kein generelles Verbot der
K&fighaltung abgeleitet. Vielmehr hat das Gericht fest-
gehalten, dass die Verordnung so weit reichen soll, als
dies zum Schutz der Tiere erforderlich ist, wobei ein
Tierschutz-Minimal programm nicht zuldssig ist. Aller-
dingsdurfen dabei die Grundrechte der Tierhalter nicht
unverhdltnismallig stark eingeschrénkt werden. Der
Auftrag lautet daher, einen ,fairen* Ausgleich zwi-
schen beiden Interessen zu schaffen.

Zu den uneinschrénkbaren Verhaltensbedirfnissen der
Tiere gehoren nach dem Urteil des BVerfG unzweifel-
haft das Schlafbediirfnis sowie die ungestorte gleich-
zeitige Nahrungsaufnahme. Dies l&sst sich auch aus
den Empfehlungen des Europarates zum Halten von
Haushiihnern vom 28. November 1995 ableiten. In-
wieweit andere Verhaltensanforderungen beriicksich-
tigt werden miissen, 18sst das Gericht offen.

Im Ergebnis stellt es fest, dass bei einer Flache von
450 cn? das Schlafbedirfnisin unzul ssiger Weise ein-
geschrénkt sei. Desgleichen sei bei einer Troglange
von zehn Zentimetern eine gleichzeitige Futterauf-
nahme nicht moglich. Aus diesem Grund seien K&fig-
anlagen mit den genannten Ausmal3en mit dem Tier-
schutzgesetz nicht vereinbar. Fur bestehende Anlagen,
die auf einer gultigen Genehmigung beruhen, hat das
Gericht Bestandsschutz gewahrt. Neue Anlagen mis-
sen den Vorgaben des Tierschutzgesetzes sowie der
Empfehlung des Europarates entsprechen. Eine Ver-
pflichtung zum Erlass einer Verordnung hat das Ge-
richt nicht festgestellt.

Dennoch hat das BMVEL beschlossen, mdglichst
rasch die entstandene Rechtsunsicherheit durch eine
neue Verordnung zu beheben.

Offen ist die Frage, ob die materiellen Anforderungen
der neuen EG-Richtliniedie Vorgaben des BVerfG aus-
reichend berticksichtigen.

Zur Vorbereitung der neuen Hennenhaltungsverord-
nung hat das BMVEL Ethologen konsultiert, um diese
Frage zu kléren. Die Wissenschaftler haben festgehal -
ten, dass

— die unstrukturierten K&fige aus der Sicht des Tier-
verhaltens abzulehnen sind;

— as Mindestanforderungen fir die Ubergangszeit
bis zum Verbot dieser Haltungsform anhand der Li-
teratur zur Sicherung des ungestdrten gleichzeiti-
gen Schlafens 550 cm? pro Henne in K&figen mit
bis zu funf unter 2 kg schweren Hennen toleriert
werden kdnnen;

— ein synchrones Fressen bei einer Troglange von
zwolf Zentimetern pro Henne in K&figen mit bis zu
funf unter 2 kg schweren Hennen moglich ist.
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Eine vom Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten des Deutschen Bundestags am 13. Mérz
2000 durchgefuhrte Anhdrung zu den rechtlichen und
wirtschaftlichen Fragen im Zusammenhang mit dem
BVerfG-Urteil brachte keine eindeutige Klé&rung, in-
wieweit die EG-Richtlinie den Vorgaben des Urteils
entspricht. Eindeutig war lediglich das Ergebnisin Be-
zug auf die Wirtschaftlichkeit. Die gehorten Wirt-
schaftswissenschaftler kamen einmuitig zu dem Ergeb-
nis, dass jede Abweichung der nationalen Vorgaben
von den EG-Normen zu einem deutlichen Wettbe-
werbsnachteil fur die deutsche Gefllgelwirtschaft
fUhren wird.

Bereits im Sommer 1999 hat eine Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe einen ersten Entwurf fir die Hennenhal-
tungsverordnung vorbereitet. Dieser wurde am 9. Sep-
tember 1999 als Referentenentwurf den beteiligten
Verbanden zur Stellungnahme zugesandt. Der Entwurf
sah eine sehr enge Anlehnung an die neue EG-Richtli-
nie vor, wobei fiir die Ubergangszeit in den herkémm-
lichen Ké&figen die von den Wissenschaftlern ermittel-
ten Werte, d. h. 550 cm? Flache und zwolf Zentimeter
Troglange je Henne, vorgesehen waren. Dieser Ent-
wurf wurde von den Léndern mehrheitlich abgelehnt,
nachdem die Lander Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen ein eigenes Konzept fur eine Hennenhal-
tungsverordnung angekuindigt hatten.

Im August 2000 legten das BMVEL, Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen schliefdlich einen gemeinsa-
men Entwurf vor, der von den Landern mehrheitlich
akzeptiert wurde. Nachdem die Tierschutzkommission
diesen Entwurf jedoch als nicht vereinbar mit den Vor-
gaben des BVerfG-Urteils vom 6. Juli 1999 ablehnte,
wurden die Lander erneut um ihre Stellungnahme ge-
beten. BMVEL wird nunmehr einen neuen Verord-
nungsentwurf den Landern zuleiten, in dem die Anfor-
derungen an die Hennenhatung in Boden- und
Freilandhaltung festgel egt werden, die weitgehend den
Anforderungen der Richtlinie 1999/74/EG entspre-
chen. Fir bestehende K &figanlagen sollen ausreichend
bemessene Ubergangsfristen vorgesehen sein, wah-
rend die Errichtung neuer K&figanlagen, auch wenn
diese mit Legenest, Sitzstange und Scharrbereich aus-
gestattet sind, auf Pilotprojekte beschrankt werden soll.
Nach Abschluss des Pilotprojektes sollen die vorlie-
genden Ergebnisse ausgewertet werden, bevor ent-
schieden wird, ob diese Art der Haltung mit den An-
forderungen des Tierschutzgesetzes vereinbar ist. Da
der Entwurf in einigen Punkten Uber die technischen
Normen der Richtlinie 1999/74/EG hinausgeht, bedarf
er vor der Verkiindung der Notifizierung bei der Kom-
mission nach der so genannten Info-Richtlinie (Richt-
linie 98/34/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 22. Juni 1998 Uber ein Informationsverfah-
ren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vor-
schriften, ABI. EG Nr. L 204 S. 37, geédndert durch die
Richtlinie 98/48/EG des Européi schen Parlaments und
des Rates vom 20. Juli 1998, ABI. EG Nr. L 217 S. 18,
vgl. auch Artikel 13 Abs. 2 der Richtlinie 1999/74/EG).
In jedem Fall muss die Verordnung spatestens zum

1. Januar 2002 in Kraft treten, damit diein der Richtli-
nie vorgegebene Umsetzungsfrist eingehalten wird.

Neben der Wiederherstellung von Rechtssicherheit in
diesem Bereich sind flankierende Mal3nahmen not-
wendig, um die Bereitschaft zu erhthen, in alternative
Haltungsverfahren zu investieren.

Hierzu ist es notwendig:
1. die Forschung zu intensivieren,

2. im Rahmen der einzelbetrieblichen Forderung
(AFP) tiergerechtere Haltungsformen zu bevorzu-
gen,

3. mit einer Informationskampagne die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher Uber die Hennenhaltung
aufzuklaren,

4. die EG-Vermarktungsnormen an die neue EG-
Richtlinie anzupassen sowie eine obligatorische
Kennzeichnung der Eier einzufihren und

5. gegenlber Drittstaaten im Rahmen der WTO-Ver-
handlungen die erreichten Tierschutzstandards ab-
zusichern.

Untersuchungen hatten gezeigt, dass die Ausgestaltung
von Kafigen mit Elementen wie Nester, Einstreu und
Sitzstangen in der Vergangenheit zu einer deutlichen
Verbesserung und Erweiterung des Verhaltens fuhrten.
Diese Erkenntnisse sind in der Richtlinie 1999/74/EG
umgesetzt worden. Dadie praktischen Erfahrungen mit
diesen neuartigen Haltungseinrichtungen jedoch noch
gering sind, werden im Rahmen eines Pilotprojektes
unter Beteiligung der FAL und der Tierarztlichen
Hochschule Hannover verschiedene Haltungseinrich-
tungen von vier Firmen in sieben Legehennenbetrieben
—verteilt auf funf Bundeslander — Giber zwei Produkti-
onsdurchgange gepruft. Fur die erforderlichen Pilot-
investitionen wurden aus dem bei der Landwirtschaft-
lichen Rentenbank gebildeten Zweckvermogen des
Bundes zinsgunstige Kredite bereit gestellt. Im Rah-
men begleitender wissenschaftlicher Untersuchungen
dieser Hatungsform werden Tierverhalten, Tierge-
sundheit, Stallhygiene, Stallklima, Erzeugungsleis-
tung, Produktqualitdt und Wirtschaftlichkeit unter-
sucht. Diese Untersuchungen werden teilweise aus
dem Forderungsfonds der Landwirtschaftlichen Ren-
tenbank sowie als M odellvorhaben desBMVEL finan-
Ziert. Die Ergebnisse dieses Projektes liegen im Som-
mer 2003 vor und sollen Eingang in den Bericht der
Kommission finden, den diese aufgrund der Richtlinie
1999/74/EG im Jahr 2005 vorlegen muss.

Im Rahmen eines Forschungs- und Entwicklungsvor-
habens fordert das BMVEL die Erprobung und Ver-
breitung eines neuen Verfahrens fir die Freilandhal-
tung von Legehennen. Hierbei werden mehrere
hinsichtlich des Tierschutzes und des Umweltschutzes
als vorteilhaft eingeschétzte Mal3nahmen miteinander
verknUpft. So bietet unter anderem die Struktur von
Pflanzungen mit standortangepassten, friichtetragen-
den Strauchern den Tieren Schutz vor Greifvogeln und
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unterstiitzt die gleichméfdige Ausnutzung der Freiland-
flache. Auch die Ausgestaltung des stallnahen Berei-
ches soll untersucht werden, mit dem Ziel, den Nahr-
stoffeintrag zu verringern.

Im Rahmen des AFP wird eine Kapazitétsaufstockung
bei Legehennen nur im Bereich der Boden- oder Frei-
landhaltung oder bei Investitionsvorhaben des 6kolo-
gischen Landbaus nach der Verordnung (EWG)
Nr. 2092/91 in der jeweils glltigen Fassung gefordert.
Dies soll einen Anreiz fur die Umstellung auf tierge-
rechtere Hennenhaltungssysteme schaffen. DarUber hi-
naus kénnen Investitionen im Eier- und Gefl igel sektor
nur bei Mal3nahmen zum Schutz und zur Verbesserung
der Umwelt, des Tierschutzes und der Tierhygiene ge-
fordert werden, wenn damit keine Erhéhung der Pro-
duktionskapazitét verbunden ist.

Nicht nur durch Rechtsvorschriften, sondern insbeson-
dere durch ein entsprechendes Verbraucherverhalten
kann die Praxis der Legehennenhaltung entscheidend
beeinflusst werden. Hierzu hat die Wirtschaft eine ei-
gene Werbekampagne gestartet und eine freiwillige
Kennzeichnung der Eier nach regionaler Herkunft und
Haltungsform eingefuhrt.

Die EG-Vermarktungsvorschriften wurden bereits
1985 dahingehend geéndert, dass auf Eiern der
Klasse A und auf entsprechenden Kleinpackungen das
Haltungssystem der Legehennen angegeben werden
darf. Freilandhaltung, intensive Auslaufhaltung, Bo-
den- und Volierenhatung wurden in der EG-Verord-
nung entsprechend definiert (Verordnung (EWG)
Nr. 1274/91 der Kommission vom 15. Mai 1991 mit
Durchfthrungsvorschriften fir die Verordnung (EWG)
Nr. 1907/90 des Rates Uber bestimmte Vermarktungs-
normen fir Eier, ABI. EG Nr. L 121 S. 11, zuletzt gean-
dert durch Verordnung (EWG) Nr. 505/98 der Kom-
mission vom 3. Mérz 1998, ABI. EG Nr. L 63 S. 16).
Inzwischen wurden auch Kéfigeier in die fakultative
Kennzeichnungsregelung einbezogen (Verordnung
(EG) Nr. 2401/95 der Kommission vom 12. Oktober
1995 — ABI. EG Nr. L 246 S. 6). Bei Lose-Verkaufen
sind derartige Angaben Uber die Haltungsform nur
zuldssig, wenn die einzelnen Eier entsprechend ge-
kennzeichnet werden.

Tierschutzinteressierte Verbraucher konnen sich also
bereits jetzt beim Kauf Uber die Haltungsform der Le-
gehennen informieren und eine entsprechende Aus-
wahl treffen. Bel Eiern, die ohne derartige Informatio-
nen angeboten werden, kann in der Regel davon
ausgegangen werden, dass es sich um Eier aus Ké&fig-
haltung handelt.

Mit der Verabschiedung der Legehennen-Richtlinie
1999/74/EG hat der Rat die Kommission in einer Pro-
tokollerklarung aufgefordert, einen Vorschlag zur An-
passung der Vermarktungsnormen fir Eier (Verord-
nung 1907/90/EG) an die neuen Bestimmungen der
Richtlinie vorzulegen und dabei insbesondere die Ein-
fuhrung einer obligatorischen Kennzeichnung in Er-
wagung zu ziehen.

Im September 2000 hat die Kommission einen Vor-
schlag zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1907/90 Uber bestimmte Vermarktungsnormen
fur Eier vorgelegt. Der Agrarrat hat am 19. Dezember
2000 den Kompromissvorschlag der franzosischen
Prasi dentschaft gegen die Stimme Deutschlands verab-
schiedet.

Zwar enthdt der Kompromissvorschlag wichtige An-
satzpunkte. Dazu gehdren unter anderem

— dieobligatorische Anbringung eines Erzeugercodes
auf dem Ei,

— die obligatorische Kennzeichnung der Haltungs-
form auf der Verpackung,

— eine fakultative Kennzeichnung der Art der Fltte-
rung der Legehennen und

— die Kennzeichnung von Eiern aus Nicht-EU-Lé&n-
dern.

Die obligatorische Angabe der Haltungsform gibt dem
Verbraucher die Méglichkeit, beim Eierkauf zwischen
den verschiedenen Erzeugungsarten zu wahlen und da-
mit den Belangen des Tierschutzes gerecht zu werden.
Der Erzeugercode auf dem Ei sichert eine zweifelsfreie
Ruckverfolgbarkeit der Eier.

Der Vorschlag geht in wesentlichen Bereichen aber
nicht weit genug. So ist die obligatorische Angabe der
Herkunft der Eier in dem Vorschlag nicht vorgesehen.
Eine solche Kennzeichnung entspricht den Wiinschen
der Verbraucher und verbessert die Identifizierung von
Eiern bei moglichen Ruckrufaktionen. Deutschland hat
eine obligatorische Angabe der Herkunft der Eier ge-
fordert. Kommissar Fischler hat daraufhin zugesagt,
dass die Kommission bei der Implementierung des Er-
zeugercodes diesem deutschen Anliegen Rechnung
tragen wird.

Darlber hinausist das|nkrafttreten der obligatorischen
Kennzeichnung zum 1. Januar 2004 zu spét. Ein frihe-
res Inkrafttreten ware technisch ohne weiteres moglich
und wurde mit dem Ziel einer umfassenden Verbrau-
cherinformation von Deutschland gefordert.

Aus Griinden der Kontrolle und besseren Riickverfolg-
barkeit muss sichergestellt sein, dass die Kennzeich-
nung der Eier mdglichst legenah erfolgt. Hierzu sagt
der Vorschlag aber nichts aus. Stattdessen wird auf ei-
nen Bericht der EU-Kommission verwiesen, der sp&
testens bis zum 31. Juni 2003 vorzulegen ist. Hieraus
ergeben sich grofl3e Unsicherheiten bel den Eiererzeu-
gernfir die Planung von Investitionen. Der Bericht der
EU-Kommission sollte daher zu einem wesentlich
friheren Termin vorgelegt werden. Dartiber hinaus ist
die Definition der verschiedenen Haltungsformen der
L egehennen neu zu regeln.

2.3 Mastgeflugel

Als Mastgefligel werden in Deutschland vor alem
Masthihner, Truththner (Puten), Enten und Ganse ge-
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haten. Im Ma 1999 waren dies rd. 49,3 Mio.
Masthihner, 8,3 Mio. Truthiihner, 1,9 Mio. Enten und
0,4 Mio. Ganse.

Der Standige Ausschuss des Européischen Uberein-
kommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaftli-
chen Tierhaltungen hat am 22. Juni 1999 verbindliche
Empfehlungen in Bezug auf Pekingenten (Anas platy-
rhynchos), Moschusenten (Cairina moschata) und Hy-
briden von Moschusenten und Pekingenten sowie
Hausgénse (Anser anser f. domesticus, Anser cygnoi-
desf. domesticus) und ihre K reuzungen angenommen.
Diese Empfehlungen sind mit der Ersten Bekannt-
machung der deutschen Ubersetzung von Empfehlun-
gen des Standigen Ausschusses des Européischen
Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in land-
wirtschaftlichen Tierhaltungen vom 7. Februar 2000
im Bundesanzeiger (BAnz. Nr. 89avom 11. Mai 2000)
verdffentlicht (siehe Anhang 3).

In Bezug auf das Krallenkurzen bei Moschusenten ist
zu beachten, dass die beim Europarat erarbeitete Emp-
fehlung zum Halten von M oschusenten zwar das Kral-
lenkirzen zulasst, dies in Deutschland allerdings nach
der Novellierung des Tierschutzgesetzes im Jahr 1998
nur aufgrund einer tierérztlichen Indikation erlaubt ist,
soweit durchblutetes und innerviertes Gewebe betrof -
fenist.

Wahrend fur Junghihner die Empfehlungen in Bezug
auf Haushihner der Art Gallus gallus gelten (ange-
nommen am 28. November 1995), liegen fUr Puten bis-
her keine rechtsverbindlichen Vorgaben vor, die die
Bestimmungen von 8 2 TierSchG prézisieren. Eine ent-
sprechende Empfehlung fir das Halten von Puten wird
jedoch in Kirze vom Standigen Ausschuss angenom-
men werden.

Da die Umsetzung tierschutzrechtlicher Mindestanfor-
derungen in Tierhaltungsbereichen, fir die bisher keine
naher bestimmten rechtsverbindlichen Vorgaben beste-
hen, héufig schwierig ist, hat die Bundesregierung die
Initiative des Landes Niedersachsen, freiwillige
Vereinbarungen mit den Tierhaltern zu treffen, aufge-
griffen.

Auf Initiative und unter Vorsitz des BMVEL einigten
sicham 2. Juni 1999 Vertreter der Lander, des Bindnis-
ses Tierschutz (Deutscher Tierschutzbund e. V., Bund
gegen Missbrauch der Tieree. V., Bundesverband Tier-
schutz e. V.), der Tierarztlichen Vereinigung fur Tier-
schutz e. V. und der deutschen Gefligelwirtschaft
(Deutscher Bauernverband e. V., Zentralverband der
Deutschen Gefllgelwirtschaft e. V., Bundesverband
Bauerlicher Junggefligelméster e. V., Verband deut-
scher Putenerzeuger e. V.) auf bundeseinheitliche Eck-
werte fir freiwillige Vereinbarungen bei der Haltung
von Jungmasthihnern (Broiler, Masthahnchen) und
Mastputen.

Die Agrarminister und -ministerinnen sowie Senatoren
der Lander beschlossen auf ihrer Konferenz am
17. September 1999 in Freiburg, daftir Sorge zu tragen,

dass die in diesem Papier enthaltenen Mindestanforde-
rungen in landerspezifischen, freiwilligen Vereinba-
rungen keinesfalls unterschritten werden. Dieses gilt
insbesondere fur die Anforderungen in Bezug auf Be-
satzdichte, zum Tagedlichteinfall und zu den Beleuch-
tungsvorgaben. Die Agrarministerinnen, Agrarminister
und Senatoren der Lénder werden die in der freiwilli-
gen Vereinbarung festgelegte Weiterentwicklung der
Anforderungen unter Beachtung der tierschutzrechtli-
chen Anforderungen und der wirtschaftlichen Gege-
benheiten weiter betreiben und die Forschung auf die-
sem Gebiet nachhaltig unterstiitzen. Wissenschaftlich
begriindete und praxiserprobte Vorschlage zur Weiter-
entwicklung werden der vom BMVEL eingerichteten
Arbeitsgruppe vorgestellt und sodann ggf. in das bun-
deseinheitliche Papier eingearbeitet.

Mit der Einigung auf bundeseinheitliche Eckpunkte ist
es gelungen, einen Kompromiss zwischen den ver-
schiedenen Auffassungen von Tierschutzverbénden
und Geflugelwirtschaft zu finden. In der Endmastphase
darf die Besatzdichte pro m? nutzbarer Stallgrund-
flache beim Halten von Junghiihnern 35 kg, bei Puten-
hennen 45 kg und bei Putenhdhnen 50 kg Lebendge-
wicht nicht Uberschreiten, bei Einhaltung von
Zusatzanforderungen kénnen bei Putenhennen bis zu
52 kg und bei Putenhdhnen bis zu 58 kg toleriert wer-
den. Dartber hinaus wurden genaue Anforderungen an
die Sachkunde des Tierhalters oder -betreuers, die
Pflege der Tiere, die Versorgungseinrichtungen ein-
schliefdlich der Luftung, die Beleuchtung, das Be-
standsbuch sowie das Notstromaggregat und dieAlarm-
anlage festgelegt.

In Niedersachsen und Schleswig-Holstein sind bereits
vor dem Beschluss der Agrarministerkonferenz
(AMK) solche Vereinbarungen zwischen zusténdigem
Ministerium und Landes-Gefllugelwirtschaftsverband
abgeschlossen worden. Dieser freiwilligen Vereinba-
rung treten Betriebe durch eine schriftliche Erklarung
gegenuber dem Geflugelwirtschaftsverband bei und
verpflichten sich, die Mindestanforderungen bel der
Haltung vom Jungmasthihnern und Mastputen in den
Betrieben einzuhalten. Die Veterinarbehdrden kontrol-
lieren die Bestande stichprobenartig sowie im Rahmen
der Schlachtgefltgel-Untersuchung, wobei die Nicht-
einhaltung der Anforderungen behdrdliche Mal3nah-
men nach sich zieht. Der Geflligel wirtschaftsverband
fuhrt zudem Eigenkontrollen durch. Im Dezember
1999 wurden solche Vereinbarungen auch fur Meck-
lenburg-Vorpommern und Thiringen sowie im Juni
2000 fur Brandenburg getroffen.

In Bayern steht die Beratung mit der Geflugelwirt-
schaft Uber die Vereinbarung zum Halten von M asthih-
nern und Mastputen kurz vor dem Abschluss. Hamburg
wird aufgrund des sehr geringen Umfangs der Jung-
masthihner- und Mastputenhatung keine Verein-
barungen treffen. Dort wird jedoch angestrebt, die
Einhaltung der bundeseinheitlichen Eckwerte bei Kon-
trollen as Haltungsstandard zu fordern.
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In Brandenburg (1 Mio. Mastenten) und in Niedersach-
sen wurden zwischen Land und Geflugelwirtschafts-
verband Mindestanforderungen fur die Haltung von
Moschus- und Pekingenten festgelegt, die im Rahmen
von freiwilligen Vereinbarungen umgesetzt werden.

Die Bundesregierung stimmt mit den Agrarministern
und -ministerinnen sowie Senatoren der Lander und
mit der Gefligelwirtschaft Uberein, dass letztlich nur
eine EU-weite Regelung der Masthiihnerhaltung zu ei-
ner insgesamt befriedigenden Lésung der Probleme
fuhren kann. Das BMVEL hat die Europaische Kom-
mission auf die Notwendigkeit diesbezliglicher
Gemeinschaftsregelungen hingewiesen. Der Wissen-
schaftliche Ausschuss fur Tiergesundheit und Tier-
schutz hat am 21. Mé&rz 2000 der Kommission einen
Bericht Uber Jungmasthihner (,The Welfare of
Chickens Kept for Meat Production (Broilers)*) vorge-
legt. Im Bericht benennt der Wissenschaftliche Aus-
schuss die Nebeneffekte der intensiven und vornehm-
lichen Selektion auf Wachstum und Futterverwertung
als Hauptursache fir die Gesundheitsprobleme der
Broiler. Der Schutz dieser Tiere ist dadurch zu verbes-
sern, dass in den Zuchtprogrammen die Fitnessmerk-
male stérker berticksichtigt werden.

Die Kommission hat bei der Tagung desAgrarrates am
20./21. November 2000 zugesagt, einen Vorschlag fur
eine Richtlinie zur Verbesserung des Tierschutzes bei
Broilern vorzulegen. Dieser Entwurf soll auch Anfor-
derungen in Bezug auf Importtiere beinhalten.

Beim Kauf von Geflugelfleisch kdnnen tierschutz-
interessierte Verbraucherinnen und Verbraucher Infor-
mationen Uber die Haltung der Tiere berticksichtigen.
Nach den Vermarktungsnormen fir Gefllgelfleisch
(Verordnung (EWG) Nr. 1906/90 des Rates Uber be-
stimmte Vermarktungsnormen fir Geflugelfleisch,
ABI. EG Nr. L 143 S. 11, zuletzt gedndert durch Ver-
ordnung (EG) Nr. 1000/96, ABI. EG Nr. L 134 S. 9)
konnen die Haltungsformen ,, Extensive Bodenhaltung,
Auslaufhaltung, Béauerliche Auslaufhaltung und Bau-
erliche Freilandhaltung” bei Masthiihnern, Truthih-
nern, Enten, Gansen und Perlhiihnern auf dem Etikett
angegeben werden, sofern die in der Verordnung je-
wells festgelegten Mindestanforderungen, insbeson-
dere an Besatzdichte und Mastdauer sowie an Zugang
zu Auslaufen, eingehalten werden.

2.4 Schweine

Die Schweinehaltung stellt einen der wichtigsten Be-
triebszweige unserer Landwirtschaft dar. Im Mai 2000
wurden in Deutschland 25,7 Mio. Schweine gehalten.

Im Rahmen des Européischen Ubereinkommens zum
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltun-
gen wurde 1986 beim Europarat eine Empfehlung fir
das Halten von Schweinen angenommen. Diese wird
derzeit Uberarbeitet. Die Beratungen werden jedoch
voraussichtlich nicht vor 2002 abgeschl ossen werden.
Es wird angestrebt, die Erkenntnisse des Berichts des

Wissenschaftlichen Veterindrausschusses bei der Euro-
paischen Kommission vom September 1997 in die
Empfehlungen zu integrieren. Auf EU-Ebene wurde
die Richtlinie 91/630/EWG Uber Mindestanforderun-
gen fur den Schutz von Schweinen (ABI. EG Nr. L 340
S. 33) im November 1991 angenommen.

Aufgrund desArtikels6 der Richtlinie 91/630/EWG ist
die Kommission verpflichtet, einen auf der Grundlage
eines Gutachtens des Wissenschaftlichen Veterindraus-
schusses ausgearbeiteten Bericht sowie geeignete Vor-
schlége zur Anderung der Richtlinie 91/630/EG zu un-
terbreiten. Das Gutachten des Wissenschaftlichen
Veterinadrausschusses wurde bereits am 30. September
1997 vorgelegt. Die Kommission legte am 16. Januar
2001 ihren darauf grindenden Bericht und einen Vor-
schlag zur Anderung der Richtlinie mit folgenden
Schwerpunkten vor:

— Vorschriften fur die Gruppenhaltung von Sauen,

— Vorschriften fur getrennte Bereiche zur Ermdgli-
chung normaler Verhaltensweisen,

— ein Verbot des Anbindens von Sauen,

— Vorschriften fir die Verbesserung der Umgebung in
der Schweinehaltung,

— Verbesserung der Bodenbeschaffenheit,

— einVerbot der routinemafdigen Verstimmelung von
Schweinen.

Die deutsche Position wird von einer Bund-L ander-Ar-
beitsgruppe begleitet. Auch die Tierschutzkommission
beim BMVEL sowie die Verbande werden beteiligt.

Die Schweinehaltungsverordnung wurde am 30. Mai
1988 (BGBI. | S. 673) unter Berlicksichtigung der
genannten Empfehlung erlassen. In Anpassung
an die zwischenzeitlich verabschiedete Richtlinie
91/630/EWG wurde die Verordnung in einigen Punk-
ten geéndert und am 18. Februar 1994 neu bekannt ge-
macht (BGBI. | S. 311). Die zweite Verordnung zur An-
derung der Schweinehaltungsverordnung, mit der
neueren Entwicklungen in der Fitterungstechnik
Rechnung getragen wird, wurde im August 1995 ver-
kiindet (BGBI. | S. 1016).

Nach dem Urteil desBVerfG vom 6. Juli 1999, mit dem
die Nichtigkeit der Hennenhaltungsverordnung festge-
stellt wurde, ist die Schweinehaltungsverordnung als
Parallelfall ausformalen Grinden ebenfalls als nichtig
anzusehen, da auch sie das Zitiergebot des Arti-
kels80 Abs. 1 Satz 3 GG verletzt.

Bis zum Erlass der Verordnung zum Schutz landwirt-
schaftlicher Nutztiere miissen die zustandigen Behdr-
den der Lander bei der Uberwachung und der Geneh-
migung neuer Anlagen den 8§ 2 TierSchG in Verbindung
mit der Empfehlung des Europarates heranziehen. Da-
bei ist auch die Richtlinie 91/630/EWG zu beachten.

Eine inhatliche Anderung der Vorschriften der
Schweinehaltungsverordnung ist derzeit nicht méglich,
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da die EG-Kommission im Januar 2001 einen Vor-
schlag zur Schweinehaltung vorgelegt hat. Nach der so
genannten Info-Richtlinie (Richtlinie 98/34/EG vom
22. Juni 1998 uber ein Informationsverfahren auf dem
Gebiet der Normen und technischen Vorschriften, zu-
letzt gedndert durch die Richtlinie 98/48/EG vom
20. Juli 1998) wéren Anderungen der nationalen
Schweinehaltungsverordnung mit der Konsequenz ei-
ner einjdhrigen Stillhaltefrist notifizierungspflichtig.
Esist daher sinnvoll, zunéchst die deutschen Vorstel-
lungen in Brissel vorzutragen und die deutsche Ver-
ordnung nach Verabschiedung einer neuen Schweine-
haltungsrichtlinie zu Uberarbeiten.

Im Rahmen ihrer Berichtspflicht aufgrund der Richtli-
nie 91/630/EWG meldeten die Lander fUr den Zeitraum
1998 bis 1999 Beanstandungen in 2 599 Schweinehal -
tungen. Am haufigsten wurden folgenden Bereiche
genannt: Bauliche Mangel, Mangel bei Pflege und Fut-
terung, zu hohe Besatzdichte, fehlende Beschéfti-
gungsmdglichkeit, keine ausreichende Beleuchtung,
fehlende Mdglichkeit zur zeitweise freien Bewegung
for Sauen in der Zeit nach dem Absetzen, Einrich-
tungsméngel und kein permanenter Zugang zu \Wasser.
Insgesamt wurden 21 830 Betriebe im Zeitraum 1998
bis 1999 Uberprift.

Die Erfahrungen der Lander aus der Uberwachung der
Betriebe sollen bel den Beratungen des Kommissions-
vorschlages in Briissel berlicksichtigt werden.

2.5 Rinder/Kalber

Im Mai 2000 wurdenin Deutschland rd. 14,6 Mio. Rin-
der, darunter 2,3 Mio. K&l ber gehalten.

Der beim Europarat aufgrund des Europaischen Uber-
einkommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaft-
lichen Tierhaltungen eingesetzte Standige Ausschuss
hat am 21. November 1988 eine Empfehlung fir das
Halten von Rindern angenommen.

Auf EU-Ebene wurde im November 1991 die Richtli-
nie 91/629/EWG des Rates Uiber Mindestanforderun-
gen fur den Schutz von Kébern (ABI. EG Nr. L 340
S. 28) verabschiedet.

Auf nachhaltiges Dréngen mehrerer Mitgliedstaaten
hat die Kommission am 24. Januar 1996 einen Vor-
schlag zur Anderung der K &lberhaltungsrichtlinie vor-
gelegt, der as Richtlinie 97/2/EG des Rates vom
20. Januar 1997 zur Anderung der Richtlinie
91/629/EWG Uber Mindestanforderungen fir den
Schutz von Kébern (ABI. EG Nr. L 25 S. 24) formell
verabschiedet wurde. Nach dieser Richtlinie missen
Uber acht Wochen ate Kalber kiinftig grundsétzlich in
Gruppen gehalten werden. Bei Boxenhaltung miissen
die Kélber in Seitenlage ihre Beine ausstrecken kon-
nen. Diese Regelung findet auf neue Stédlle ab 1. Januar
1998 Anwendung; nach dem 31. Dezember 2006 mus-
sen alle Kéberhaltungen der EU, mit Ausnahme sehr
kleiner Betriebe, diese Anforderungen erfiillen.

Daneben wurde der Anhang der Kélberhal tungsrichtli-
nie durch Entscheidung der Kommission 97/182/EG
vom 24. Februar 1997 zur Anderung des Anhangs der
Richtlinie 91/629 Uber Mindestanforderungen fiir den
Schutz von Kébern (ABI. EG Nr. L 76 S. 30) geédndert.
Mit dieser Anderung wurde im Wesentlichen festge-
legt, dass kinftig Kalber nicht mehr angebunden ge-
halten werden durfen, die tégliche Futterration genu-
gend Eisen enthalten muss, um Gesundheit und
Wohlbefinden der Kalber zu gewahrleisten. Zudem
mussen Kéber ab der zweiten Lebenswoche wieder-
kauergerechtes Raufutter erhalten.

Die novellierte EG-Kalberhaltungsrichtlinie dient der
weiteren Verbesserung der Kalberhaltung. Hierbei ent-
sprechen die Vorgaben des EG-Rechts weitgehend den
Zielen und Inhalten unserer K& berhaltungsverordnung
aus dem Jahre 1992.

Mit der Ersten Verordnung zur Anderung der K&l ber-
haltungsverordnung vom 22. Dezember 1997 (BGBI. |
S. 3326), die am 1. Januar 1998 in Kraft getreten ist,
werden die Bestimmungen zur Kélberhaltung an die
neue EG-Rechtsage angepasst. Aus Grunden der
Rechtsvereinheitlichung soll die Kaberhaltungsver-
ordnung in die Verordnung zum Schutz landwirtschaft-
licher Nutztiere, die derzeit vorbereitet wird, aufge-
nommen werden.

Im Rahmen ihrer Berichtspflicht aufgrund der Richtli-
nie 91/629/EWG meldeten die Lander fur den Zeit-
raum von 1998 bis 1999 die Uberprifung von 573 der
insgesamt 710 reinen K& bermastbetriebe. Die hdufigs-
ten Beanstandungen waren hierbei: Bauliche Méangel,
Mangel bei Pflege und Futterung, zu hohe Besatz-
dichte, Einrichtungsméngel, kein standiger Zugang zu
Trinkwasser, keine ausreichende Beleuchtung, keine
Gruppenhaltung und Anbindehaltung. Die nach Lan-
desrecht zustandigen Behdrden haben fir die Beseiti-
gung der festgestellten Verstdfze und die zur Verhiitung
kunftiger VerstdRe notwendigen Mal3nahmen ergriffen.

2.6 Pferde

Im Mai 2000 wurden in der Bundesrepublik Deutsch-
land rd. 652 000 Pferde gehalten.

Nur wenige Pferde werden als Arbeitspferde genutzt,
wie zum Beispiel die Zugpferde in der Forstwirtschaft
und in Fahrbetrieben. Der groféte Teil der Pferdeist als
Zucht-, Sport- oder Freizeitpferd fur das Reiten be-
stimmt. Gleichwohl gelten auch Reitpferde aus syste-
matischen Grinden as landwirtschaftliche Nutztiere
im Sinne des Tierschutzgesetzes.

Empfehlungen oder Richtlinien zur tierschutzgerech-
ten Haltung von Pferden sind bisher weder auf Euro-
parats- noch auf EU-Ebene vorgesehen. Die generellen
Bestimmungen des Tierschutzgesetzes gelten selbst-
versténdlich auch fir die Pferdehaltung.

Wer gewerbsmaldig einen Reit- oder Fahrbetrieb unter-
halt, bedarf nach 8§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe ¢
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TierSchG der Erlaubnis der zusténdigen Behdrde.
Hierbei wird neben der Sachkunde und Zuverl&ssigkeit
auch geprft, ob die der Tétigkeit dienenden Raume
eine den Anforderungen des § 2 TierSchG entspre-
chende Erndhrung, Pflege und Unterbringung der Tiere
ermoglichen. DarlUber hinaus unterliegen nach § 16
Abs. 1 Nr. 1 TierSchG Nutztierhaltungen, einschlief3-
lich Pferdehaltungen, der Aufsicht durch die zustan-
dige Behorde.

Die ,Leitlinien zur Beurteilung von Pferdehaltungen
unter Tierschutzgesichtspunkten® vom 10. November
1995 sind nicht nur Grundlage der Selbstkontrolle
fur Pferdehalter, sondern dienen nach Absprache mit
den Landern auch den fur die Durchfihrung des
Tierschutzgesetzes zustandigen Behoérden. Insbeson-
dere bei der Erfullung der in den 88 11 und 16
TierSchG genannten Aufgaben sind die Leitlinien als
Orientierungshilfe fur die Entscheidung von Einzelfal-
len anerkannt. Die Leitlinien kénnen beim BMVEL
als Broschire bezogen oder Uber das Internet
(http: www.bml.de— Stichwort Tierschutz —) abgerufen
werden. Fur eine Aktualisierung dieser Leitlinien se-
hen die Lander zum jetzigen Zeitpunkt keinen drin-
genden Bedarf.

Empfehlungen zur Freilandhaltung von Pferden sind
1999 vom Tierschutzdienst Niedersachsen erarbeitet
und a's Broschire publiziert worden.

Die Deutsche Reiterliche Vereinigung (FN) hat 1999
ein neues System fir die Anerkennung und Kenn-
zeichnung von Pferdehaltungen beschlossen. Es be-
steht fur jede Art von Pferdehaltung (Pensionsbetrieb,
Verein, private oder gewerbliche Pferdehaltung) die
Moglichkeit, sich fur diese Kennzeichnung zu bewer-
ben. Fur Mitglieder der FN sind die Anforderungen zur
Anerkennung und Auszeichnung Voraussetzung fir
jedeweitere Qualifikation, zum Beispiel als Schul- und
Ferienbetrieb. Grundlage fur die Beurteilung der Pfer-
dehaltungen sind die Leitlinien desBMVEL und diean
den aktuellen Mal3stében zur Pferdehaltung ausgerich-
teten Normen des Verbandes. Die Haltungsbedingun-
gen, das Fitterungs- und Bewegungsmanagement wer-
den mithilfe eines ausfiihrlichen Fragebogens erfasst
und vor Ort von einer Prifungskommission Uberprdift.
Die Sachkundeder fur diejeweilige Pferdehaltung ver-
antwortlichen Person ist ein wesentliches Kriterium.

Die Kenntnisse und Fahigkeiten jedes einzelnen Pfer-
debesitzers sollen den Anspriichen des Pferdes gerecht
werden und den geltenden Mal3stében entsprechen. Ei-
nerseits haben sich auf dem Gebiet der Pferdehaltung
eine Fulle von Informationen angesammelt, die es zu
vermitteln gilt. Andererseits hat sich mit der zuneh-
menden Zahl der Pferdebesitzer, die zum grof3en Teil
nicht mehr einer landwirtschaftlich geprégten Bevdl-
kerungsstruktur entstammen, die Notwendigkeit zur
Intensivierung der Informationsvermittiung ergeben.
Hierfir wurde ein spezielles Angebot, und zwar der
Sachkundelehrgang fur Pferdehalter und -besitzer
geschaffen. In entsprechenden Lehrgangen werden

ausschliefflich Fragen rund um die Pferdehaltung
behandelt und abschlief’end geprift. Zu den Aushil-
dungsinhalten gehtren Ethologie, Anatomie, Physio-
logie, Infektionsprophylaxe, Stallbau, Klima, Weide-
haltung, Transport, Fitterung sowie Fragen der
Betriebsfihrung und -planung.

Nachdem der Umgang mit Tieren allgemein und mit
Pferden speziell auch fir viele Pferdefreunde heutzu-
tage erst erlernt werden muss, wurde auf3erdem ein
»Basispass Pferdekunde” eingefihrt. Diesen Grundla-
gen-Lehrgang —in dem esum die Fragen des Umgangs
mit Pferden und die Bedlrfnisse des Sportpartners
geht — mussen alle Reiterinnen und Reiter erfolgreich
absolviert haben, bevor sie ein Abzeichen im Pferde-
sport ablegen kénnen. Die Vermittlung von einschl&gi-
gem Fachwissen auf einem bundesweit einheitlichen
Niveau ist der FN hierbel besonders wichtig. Diese
Initiative der FN wird ausdrtcklich begrif3t.

Aus der Sicht des Tierschutzes haben die Hufpflege
und der Hufbeschlag fir Pferde eine besondere Bedeu-
tung. Sowohl die nicht sachgerechte Durchfthrung als
auch die Unterlassung der Hufpflege oder des Hufbe-
schlages kénnen das Wohlbefinden der Pferde erheb-
lich beeinflussen und zu Schmerzen, Leiden oder Sché-
den fihren.

Nach lang anhaltenden Diskussionen der berufstandi-
schen Verbande, der Vertretungen der Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberseite, den Organisationen des Pferde-
sports, des Tierschutzes und verschiedener Bundes-
ressorts wurde festgestellt, dass die Regelung zur
Qualifikation von Fachkraften des Hufbeschlages
grundsétzlich Gberarbeitet werden muss. Dabei sollen
insbesondere die Belange des Tierschutzes und die ge-
stiegene Vielfalt von Hufpflege- und Hufbeschlags-
techniken besondere Beachtung finden.

Zu diesem Zweck wurde vereinbart, im Rahmen der
Novellierung des Ausbildungsberufs ,, Metallbauer/in*
ab dem dritten Jahr Hufschmied (Arbeitstitel) alsvierte
Fachrichtung einzufthren. Dies bedeutet, dass in den
letzten 1 ¥2 Jahren der Metallbauer-Aushildung in die-
ser Fachrichtung hufbeschlagspezifische Qualifikatio-
nen vermittelt werden (Arbeitssicherheit, Beurteilung
von zu beschlagenden Pferden, Auswahl und Herstel-
lung von Beschldgen, Beschlagen von Hufen und
Klauen, alternative Hufbeschlage, Hufreparaturen). In
diesem Zusammenhang wird auch dem Tierschutz be-
sondere Beachtung geschenkt werden. Die Sozial part-
ner gehen davon aus, dass die neue Ausbildung erst
zum 1. August 2002 in Kraft treten wird.

Aufbauend auf diesem Beruf ist beabsichtigt, in den
néchsten Jahren die Meisterprifung im Beruf Metall-
bauer um einen fachspezifischen Schwerpunkt ,, Huf-
beschlag” zu erweitern. Diese Handwerksmei ster wer-
den als Ausbilder zuklinftig eine wesentliche Gewahr
fur die hohe Qualitét einer praxisnahen Aus- und Fort-
bildung im Hufbeschlag bieten und im Sinne des
Handwerksrechts selbststandige Gewerbebetriebe lei-
ten kénnen.



Drucksache 14/5712

—-32-

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Das Hufbeschlaggesetz ist ein Spezialgesetz, das
selbststéndig neben der Handwerksordnung steht und
daher nach Bestehen der Hufbeschlagprifung eine ei-
genstandige AuslUbungsbefugnis fur den Hufbeschlag
eroffnet. Die auf das Hufbeschlaggesetz gestiitzte Huf-
beschlagverordnung aus 1974 soll novelliert werden,
um fur Quereinsteiger aus landwirtschaftlichen Beru-
fen mit besonderem Bezug zur Pferdehaltung und aus
Fachrichtungen des Metallbaus ein Fortbildungsange-
bot fur die Tétigkeit a's Hufschmied zu schaffen. Da-
her sollen inshesondere die Zugangsvoraussetzungen
und die Anforderungen der Hufbeschlagsprifung tber-
arbeitet werden. Durch die Novellierung soll fir eine
breite Palette von Berufen, insbesondere auch aus dem
landwirtschaftlichen Bereich, ein Zugang zur Huf-
beschlagsprifung erméglicht werden. Der Vorberei-
tungslehrgang fur die Hufbeschlagprifung soll so
strukturiert werden, dass er entsprechend der in der je-
weiligen Erstaushildung erworbenen Kompetenz vari-
iert werden kann. Das Hufbeschlagsgesetz aus 1940
soll hingegen unveréndert bestehen bleiben. Der im
Vorfeld diskutierte Lésungsansatz einer bundesweit
glltigen Fortbildungsregelung ,, Hufpfleger nach § 46
Abs. 2 BBiG soll nach Auffassung der Beteiligten nicht
weiter verfolgt werden.

Vorschlége zur Novellierung der Hufbeschlagverord-
nung soll eine Arbeitsgruppe beim Bundesinstitut fir
Berufshildung erarbeiten. Ihr sollen Vertreter der Sozi-
adpartner, der Pferdehalter und gegebenenfalls des
Tierschutzes angehdren. Diese Arbeitsgruppe wird vo-
raussichtlich im Frihjahr 2001 ihre Arbeit aufnehmen.

Die eingeleiteten Ordnungsvorhaben schaffen die Vo-
raussetzungen fir eine Qualitétssteigerung der Aus-
und Fortbildung im Hufbeschlag. Gleichzeitig gewéhr-
|eisten sie, dass eine ordnungsgemal3e, den Anspriichen
des Tierschutzes entsprechende Versorgung der Pferde
in Bezug auf Hufpflege und Hufbeschlag langfristig
sichergestel It wird.

2.7 Schafe und Ziegen

Im Mai 2000 wurden in der Bundesrepublik Deutsch-
land etwa 2,7 Mio. Schafe, darunter 1,7 Mio. weibliche
Zuchtschafe, und schatzungsweise 100 000 Ziegen ge-
halten.

Obwohl die Schafhaltung fir viele landwirtschaftliche
Betriebe einen mehr oder weniger grof3en Beitrag zum
Betriebseinkommen leistet, wird sie oft — ebenso wie
die Ziegenhaltung — nur als Hobby oder zur Selbstver-
sorgung betrieben.

Fir das Halten von Schafen und Ziegen gibt es bisher
weder auf EG- noch auf nationaler Ebene spezielletier-
schutzrechtliche Vorschriften. Die generellen Bestim-
mungen des Tierschutzgesetzes gelten selbstverstand-
lich auch fur Schafe und Ziegen.

Im November 1992 hat der aufgrund des Europaischen
Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in landwirt-
schaftlichen Tierhaltungen beim Europarat eingerich-

tete Standige Ausschuss sowohl eine Empfehlung fur
das Halten von Schafen als auch eine Empfehlung fir
das Halten von Ziegen angenommen. Diese Tier-
schutzempfehlungen entsprechen der Praxis gut ge-
fuhrter Betriebe.

2.8 Versuchstiere?

Das Européische Ubereinkommen vom 18. Mérz 1986
zum Schutz der fur Versuche und andere wissenschaft-
liche Zwecke verwendeten Wirbeltiere enthélt in Arti-
kel 5 algemeine Anforderungen an die Tierhaltung, die
hinsichtlich einiger Tierartenin Formvon Leitlinienim
AnhangA konkretisiert werden. Weitere Informationen
finden sich in Abschnitt X1V Nr. 1.1.

Mit der Richtlinie 86/609/EWG des Rates vom 24. No-
vember 1986 zur Anndherung der Rechts- und Verwal -
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten zum Schutz der
fr Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Tiere (ABIl. EG Nr. L 358 S. 1) sind die
allgemeinen Bestimmungen Uber die Tierhaltung aus
dem Européi schen Ubereinkommen in EG-Recht tiber-
nommen worden (Artikel 5 der Richtlinie). Gleichzei-
tig wurde der Anhang A des Ubereinkommens als An-
hang Il der Richtlinie Glbernommen; auch als Anhang
der EG-Richtlinie sind diese Bestimmungen aber nicht
verbindlich (Anhang 11, Nr. 6 der Préambel, Satz 5).

Bei der Uberwachung der Tierhaltungen dienen den
Behorden als Entscheidungshilfe

— dieLéitlinien fur die Unterbringung und Pflege von
Tieren des Anhangs A zum Européischen Uberein-
kommen vom 18. Mé&rz 1986 zum Schutz der fir
Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Wirbeltiere und

— dieVeroffentlichung der Gesellschaft fir Versuchs-
tierkunde (GV-SOLAYS) ,,Planung und Struktur von
Versuchstierbereichen tierexperimentell tatiger In-
stitutionen®.

Fir Versuchshunde gelten kiinftig grundsétzlich die
Bestimmungen der Tierschutz-Hundeverordnung.

Anlésslich der Dritten Multilateralen Konsultation
zum Versuchstiertibereinkommen (1997) wurde eine
Entschlief3ung zur Unterbringung und Pflege von Ver-
suchstieren verabschiedet, die die Empfehlungen des
Anhangs A bis zu dessen abschlieRender Uberarbei-
tung erganzen soll. Unter anderem werden Empfehlun-
gen zur Strukturierung der Haltungsbedingungen fir
Versuchstiere durch Gruppenhaltung und Angebot von
Beschaftigungsmaterial gegeben (siehe Anhang 4).

Die Vierte Multilaterale Konsultation wird derzeit von
einer Arbeitsgruppe vorbereitet. Die Vorschlage fur die

3 Hierunter fallen in diesem Zusammenhang auch Wirbeltiere, die
nach § 4 Abs. 3 flir die Tétung zu wissenschaftlichen Zwecken, fur
Eingriffe und Behandlungen nach 88 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4, 10 oder
10a TierSchG bestimmt sind.
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Leitlinien zum Halten der einzelnen Tierarten werden
von Expertengruppen vorbereitet. Diese Vorschldge
werden von den Vertragsparteien sowie den Vertretern
verschiedener Verbédnde sowie der unterzeichnenden
Staaten beraten. Die néchste Arbeitsgruppensitzung
findet im Mai 2001 statt. Die Vierte Multilaterale Kon-
sultation ist fur Ende 2001 geplant.

Um die Uberarbeitung der technischen Anhange zu er-
leichtern und den hierfir erforderlichen administrati-
ven Aufwand zu reduzieren, wurde zudem ein Zusatz-
protokoll zu dem Ubereinkommen erarbeitet. Nach
Inkrafttreten dieses Protokolls konnen Anderungen der
technischen Anhinge des Ubereinkommens anlésslich
Multilateraler Konsultationen beschlossen werden,
wenn mindestens zwei Drittel der Vertragsparteien ent-
sprechend votieren. Die Anderungen treten zwolf Mo-
nate nach der Beschlussfassung in Kraft, sofern nicht
zwischenzeitlich von mindestens einem Drittel der
Vertragsparteien Vorbehalte geduf3ert wurden. Voraus-
setzung fur das Inkrafttreten des Zusatzprotokolls ist
die Ratifikation seitens aller Vertragsparteien des Uber-
einkommens.

Bisher haben neben Deutschland, Belgien, Dénemark,
Finnland, Frankreich, die Niederlande, Schweden und
das Vereinigte Konigreich das Zusatzprotokoll ge-
zeichnet. Schweden hat es auch ratifiziert.

2.9 Fische

Weltweit nimmt die Haltung von Nutzfischen unter
kontrollierten Bedingungen zu Mastzwecken zu. In
Deutschland werden verschiedene Arten von Siiwas-
serfischenin konventionellen Erdtei chen oder in kiinst-
lichen Behdtnissen geziichtet und fur den menschli-
chen Verzehr aufgezogen. Dabei wird bel der
intensiven Fischzucht teilweise mit hohen Besatzdich-
ten gearbeitet, die verschiedentlich alstierschutzwidrig
kritisiert werden.

Diein 8 2 TierSchG geforderte artgeméal3e Haltung von
Tieren ist fUr Fische schwer zu definieren; das gilt ins-
besondere fur den Raumbedarf. Bel vielen Fischarten
(zum Beispiel Aal, Forelle, Seezunge, Wels) fuhrt eine
Zu geringe Besatzdichte zu Aggressionen, Bissverlet-
zungen und Stress. Einige Fischarten nutzen nur einen
kleinen Teil des angebotenen Raumes, ziehen sich zu
groferen Aggregationen zusammen und benutzen ei-
nander als , Substrat“, um sich darin zu verkriechen
(zum Beispiel Aal, Seezunge).

Die tierschutzgerechte Haltung von Fischen setzt ein
umfangreiches, artspezifisches Fachwissen voraus.

Der aufgrund des Européi schen Ubereinkommens zum
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltun-
gen eingesetzte Standige Ausschuss beim Europarat
hat bereits 1992 mit fachlichen Vorbereitungen fir den
Entwurf einer Empfehlung fir das Halten von Nutzfi-
schen angefangen. | nzwischen wurde mit den Beratun-
gen eines ersten Entwurfs begonnen, der neben alge-

meinen Vorgaben auch spezielle Anforderungen fur die
einzelnen Fischarten enthalten soll. Der spezielle Teil
der Empfehlung wird von einigen Vertragsparteien
vorbereitet. Deutschland hat es Ubernommen, die An-
forderungen fur Karpfen auszuarbeiten.

2.10 Heimtiere

In Anlehnung an Artikel 1 Abs. 1 des Européischen
Ubereinkommens vom 13. November 1987 zum
Schutz von Heimtieren werden Tiere, die der Mensch
insbesonderein seinem Haushalt und als Gefahrten halt
oder diefir diesen Zweck bestimmt sind, alsHeimtiere
bezeichnet.

Derzeit werden in Deutschland mehr als90 Mio. Heim-
tiere gehalten, insbesondere Zierfische, V6gel, Katzen,
Hunde und Kleinnager. Die Zahl der in Deutschland
gehaltenen Hunde beléuft sich schétzungsweise auf
etwa 4,8 Mio., die der Katzen auf etwa 5,5 Mio.

Das Européische Ubereinkommen enthalt Grundsitze
und Detailbestimmungen Uber die Haltung, die Zucht,
den Handel und die tierschutzgerechte Totung von
Heimtieren, auf3erdem Tierschutzbestimmungen Uber
die Verwendung von Heimtieren zu Schaustellungen
und Wettkémpfen sowie Uber die Behandlung streu-
nender Tiere. Durch das Gesetz zu dem Européischen
Ubereinkommen vom 13. November 1987 zum Schutz
von Heimtieren vom 1. Februar 1991 (BGBI. 1991 1|
S. 402) wurde esin der Bundesrepublik Deutschland in
Kraft gesetzt.

Weitere Vertragsparteien dieses Ubereinkommens sind
Belgien, Danemark, Finnland, Griechenland, Luxem-
burg, Norwegen, Osterreich, Portugal, Schweden,
Tschechien, die Schweiz und Zypern. Frankreich, Ita-
lien, die Niederlande und die Turkei haben es unter-
zeichnet.

Das Ubereinkommen tragt zur weiteren Harmonisie-
rung des unterschiedlichen Tierschutzrechts in den
Mitgliedstaaten des Europarates bei. Die materiellen
Anforderungen der vorliegenden vdlkerrechtlichen
Vereinbarung sind bereits weitgehend Bestandteil des
Rechts der Bundesrepublik Deutschland. Abweichend
vom Ubereinkommen ist allerdings das Kupieren der
Rute bei Hunden in bestimmten Einzelfallen erlaubt.

Zum Zeitpunkt der Retifikation war von der Méoglich-
keit entsprechender Vorbehalte Gebrauch gemacht
worden. Nach der Novellierung des Tierschutzgesetzes
ist es nun mdglich, diese Vorbehalte zurtickzunehmen.
Die hierzu notwendigen Schritte werden derzeit vorbe-
reitet.

Auch fir die Haltung, Pflege und Unterbringung von
Heimtieren gelten die grundsétzlichen Bestimmungen
des 8 2 TierSchG.

Diese Anforderungen wurden bisher fir Haushunde,
die im Freien gehalten werden, durch die Verordnung
Uber das Halten von Hunden im Freien vom 6. Juni
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1974 (BGBI. | S. 1265) konkretisiert. Darin werden
Regelungen fiir die Anbindehaltung, Zwingerhaltung,
Haltung in Freianlagen, Schuppen, Scheunen oder dhn-
lichen Einrichtungen getroffen.

Die seit dem Erlass der Verordnung gewonnenen Er-
kenntnisse und Erfahrungen in der Hundehaltung er-
forderten darliber hinaus Regelungen fir alle Hunde
unabhangig davon, wo sie gehalten werden. Die Be-
friedigung wesentlicher Grundbedurfnisse, insbeson-
dere der Bedirfnisse nach Bewegung und Gemein-
schaft, muss Hunden auch in der Zwinger- und
Anbindehaltung erméglicht werden. Daher wurde die
Haltung von Hunden in der Tierschutz-Hundeverord-
nung neu geregelt. Neben den Anforderungen an die
Haltung enthélt die Verordnung Regelungen Uber das
Ausstellen und die Zucht von Hunden. Der Bundesrat
hat der Verordnung am 1. Dezember 2000 zugestimmt.
Sobald das Gesetz zur Bekdmpfung gefahrlicher
Hunde in Kraft tritt (siehe dort), kann die Verordnung
erlassen werden.

Die Probleme der von ,,geféhrlichen Hunden", so ge-
nannten , Kampfhunden®, ausgehenden Gefahren fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung werden seit
langem diskutiert. Im Sommer 2000 hat der Tod eines
Kindes in Hamburg die Dringlichkeit einer effektiven
L6sung deutlich gemacht. Diese kann jedoch nicht in
den Regelungsbereich des Tierschutzgesetzes einge-
ordnet werden und muss daher auf anderem Wege
gefunden werden (siehe Tierschutzbericht 1991, Bun-
destagsdrucksache 12/224, S. 25). Hierzu sind insbe-
sondere Regelungen im Bereich des Polizei- und Ord-
nungsrechts geeignet, fur die die Lander zustandig
sind. Inzwischen haben die Lander entsprechende Re-
gelungen erlassen. Diese wurden im Sommer 2000 in
vielen Féllen gedndert. Die Bundesregierung flankierte
diese Malinahmen durch den Entwurf eines Gesetzes
zur Bekampfung geféhrlicher Hunde (Bundestags-
drucksache 14/4451). Das Gesetz soll noch im Mérz
2001 verkindet werden.

Nachdem bei der Novellierung des Tierschutzgesetzes
im Jahr 1998 bereits Regelungen zum Schutz der Tiere
vor aggressivem Verhalten getroffen wurden (Verbot,
Tiere zu Ubersteigertem Aggressionsverhalten auszu-
bilden oder abzurichten, sowie Verbot der Zucht derar-
tiger Tiere), wird das Tierschutzgesetz durch das Ge-
setz zur Bekdmpfung gefédhrlicher Hunde in einigen
Punkten prazisiert. So soll zukinftig auch die Zucht
einzelner Hunderassen durch Rechtsverordnung ver-
boten werden kénnen, wenn bei diesen Rassen Uber-
steigertes Aggressionsverhalten vermehrt auftritt.

Dartber hinaus wird die Einfuhr geféhrlicher Hunde
durch das Gesetz zur Bekédmpfung gefahrlicher Hunde
verboten. Zu den geféhrlichen Hunden gehéren Pitbull-
Terrier, Staffordshire-Bullterrier, American-Stafford-
shire-Terrier und Bullterrier. Auch das Strafgesetzbuch
wird gedndert. Ein Verstol3 gegen ein landesrechtliches
Verbot, einen geféhrlichen Hund zu zlchten, zu halten
oder Handel mitihm zu treiben, kann demnach mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft werden (§ 143 — neu — SIGB).

Nach den Beobachtungen der Kommunalbehodrden ist
ein steigender Trend zur Haltung von Fischenin Aqua-
rien, Gartenteichen und ahnlichen Einrichtungen zu
beobachten. Gerade Zierfische werden immer wieder
ohne Grundkenntnisse Uber die Bedirfnisse der Tiere
gekauft, wahllos miteinander vergesellschaftet und in
jedes beliebige Wasser, sowohl in Aquarien alsauch in
Gartenteiche eingesetzt. Entsprechend kommt es zu
hohen Verlusten, die durch Aufklarung — auch im Zoo-
fachhandel — reduziert werden kénnen. Fir diesen Be-
reich hat BMVEL 1999 ein Sachverstandigengutachten
Uber Mindestanforderungen an die Haltung von Zierfi-
schen veroffentlicht. Das Gutachten kann beim BMVEL
angefordert oder Uber das|nternet (www.bml.de, Stich-
wort ,, Tierschutz*) abgerufen werden.

2.11 Tiere wild lebender Arten

Pelztiere

Pelztiere werden in der Regel nicht zu den Heimtieren
gezahlt, ihreHaltungist in Deutschland allerdingsauch
nicht alslandwirtschaftlicher Betriebszweig anerkannt.
Mit Ausnahme von etwa 30 Nerzfarmen, einer Fuchs-
haltung und einer unbekannten Zahl von Chinchilla-
Zuchten unterschiedlichster GroRe sind hierzulande
keine Pel ztierhal tungen mehr angesiedelt.

Der aufgrund des Européi schen Ubereinkommens zum
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltun-
gen eingesetzte Standige Ausschuss beim Europarat
hat mit einer Empfehlung fir das Halten von Pel ztieren
am 22. Juni 1999 die aus dem Jahr 1990 stammende
Empfehlung abgeldst. Sie ist im Dezember 1999 in
Kraft getreten.

Mit der Annahme der Empfehlung zum Halten von
Pelztieren hat der St&ndige Ausschuss des Europé-
ischen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen in Mindestanforde-
rungen an die K&figflache und die -hthe bei Nerzen, I1-
tissen und Frettchen, Fichsen und Sumpfbibern fest-
gelegt. Bei der Diskussion der Mindestflachen und
-héhen der Ké&fige fur Chinchillas konnte sich der Aus-
schuss aufgrund der vorliegenden wissenschaftlichen
Kenntnisse und praktischen Erfahrungen nicht auf die
Festlegung von Mindestanforderungen verstandigen
und beschloss, die fur Chinchillas aufgefuhrten Zahlen
as Leitlinien einzustufen, die insbesondere zu bertick-
sichtigen sind, wenn Anlagen neu gebaut oder Stallun-
gen ersetzt werden.

Die Bundesregierung hélt eine EU-weite Regelung der
Pelztierhaltung fur angezeigt. Der Wissenschaftliche
Ausschuss fur Tiergesundheit und Tierschutz bereitet
derzeit einen Bericht zur Pelztierhaltung vor. Esist zu
erwarten, dass eine entsprechende EG-Regelung von
der Kommission vorgeschlagen wird. Dennoch behélt
sich die Bundesregierung vor, sobald der Bericht des
Wissenschaftlichen Ausschusses fir Tiergesundheit
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und Tierschutz vorliegt, nationale Maf3nahmen im Be-
reich der Pelztierhaltung zu ergreifen.

Nach der Novellierung des Tierschutzgesetzes unter-
liegt die Pelztierhaltung seit 1998 dem tierschutzrecht-
lichen Erlaubnisvorbehalt nach § 11 Abs. 1 TierSchG,
da es sich um eine gewerbsmaliige Haltung nicht land-
wirtschaftlicher Nutztiere handelt. Unter Berufung auf
die Definition des landwirtschaftlichen Nutztiers in
dem Européischen Ubereinkommen zum Schutz von
Tiereninlandwirtschaftlichen Tierhaltungen und in der
Richtlinie 98/58/EG wird das Erfordernis einer Erlaub-
nisnach 8 11 Abs. 1 TierSchG von einigen Pel ztierhal -
tern bestritten. Esist zu erwarten, dass in der néchsten
Zeit hierzu verwaltungsgerichtliche Entscheidungen
getroffen werden.

Die Verordnung (EWG) Nr. 3254/91 des Rates vom
4. November 1991 zum Verbot von Tellereisen in der
Gemeinschaft und der Einfuhr von Pelzen und Waren
von bestimmten Wildtierarten aus Landern, die Teller-
eisen oder den internationalen humanen Fangnhormen
nicht entsprechende Fangmethoden anwenden (ABI.
EG Nr. L 308 S. 1) — Tellerei senverordnung — verbietet
neben der Verwendung von Tellereisen in der Europé-
ischen Union ab dem 1. Januar 1995 auch die Einfuhr
von Pelzen bestimmter Tierarten in die Gemeinschaft
aus Landern, in denen Tellereisen verwendet werden.

Ausgenommen von dem Importverbot kénnen nur die
Lénder werden, in denen entweder die Verwendung
von Tellereisen verboten ist oder die dortigen Fangme-
thoden international vereinbarten humanen Fangfor-
men entsprechen.

Elefanten

Im Hinblick auf die im Rahmen der Einfuhrgenehmi-
gungserteilung nach Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe c der
Verordnung (EG) Nr. 338/97 zu prifenden Tierschutz-
anforderungen hat der Beirat ,, Artenschutz* beim Bun-
desamt fur Naturschutz neue Anforderungen fur die
Haltung von Elefanten formuliert. Diese Vorgaben ge-
hen Uber die bislang im Gutachten des BMVEL lber
die Mindestanforderung fir die Haltung von Saugetie-
ren festgelegten Richtwerte hinaus und werden ab so-
fort vom Bundesamt fur Naturschutz bei der Beurtei-
lung von Einfuhrgenehmigungsantrégen zugrunde
gelegt. Das Gutachten des BMVEL aus dem Jahr 1996
bleibt davon unbertihrt. Es wird von den zusténdigen
Behdrden bei der tierschutzrechtlichen Beurteilung der
Haltung von wildlebenden Saugetieren herangezogen.

Andere geschitzte Tierewild lebender Arten

Vom Bundesamt fur Naturschutz wurden Vorgaben fir
Spinnen und Skorpione erarbeitet, sowiefur einige Vo-
gelarten, fur die bislang noch keine Mindestanforde-
rungen fr die Haltung formuliert wurden (Augenbrau-
enhéherling (Garrulax canorus), Silberohrsonnenvogel
(Leiothrix argentauris), Sonnenvogel (Leiothrix lutea)
und Beo (Gracula religiosa)), die bei der Beurteilung
von Einfuhrgenehmigungen zugrunde gelegt werden.

Zirkustiere

Die Leitlinien fur Zirkustiere aus dem Jahre 1990 sind
seit 1998 von einer Sachversténdigengruppe grundle-
gend Uberarbeitet worden. Mit den neuen Leitlinien,
die Anfang 2001 als BMV EL -Broschure veroffentlicht
wurden, liegt nun eine Orientierungshilfe fir Zirkus-
betreiber, Uberwachungsbehorden und Gerichte vor,
die geeignet ist, die Haltungsbedingungen fur die Tiere
im Zirkus nachhaltig zu verbessern.

Die zZirkudeitlinien beschreiben fir eine Reihe von
Tierarten die Mindestanforderungen, die an die Hal-
tung, Ausbildung und Nutzung von Tieren im Zirkus
und in dhnlichen Einrichtungen zu stellen sind. Tiere,
fur die hier keine speziellen Angaben gemacht werden,
sollen im Zirkus nur nach den Bedingungen der ande-
ren vom BMVEL herausgegebenen Sachverstandigen-
gutachten (Saugetiere, Reptilien usw.) gehalten werden.

Esist zu erwarten, dass die préziseren Angaben in den
neuen Leitlinien zu einer breiten Akzeptanz und damit
zu einer Verbesserung der Haltungsbedingungen der
Tiereim Zirkus fihren werden.

Damwild

Zum Umfang der Damwildhaltung liegen zwar keine
Statistiken vor, schatzungsweise werden aber in etwa
5 760 Gehegen ca. 104 250 M uttertiere mit Nachzucht
auf 14 200 ha nutztierartig gehalten.

Damhirsche sind nicht domestiziert, eshandelt sichum
gefangen gehaltene Wildtiere zur Fleischerzeugung
(nutztierartige Haltung).

Auch fiur das Halten von Damwild gelten die
Grundsétze des § 2 TierSchG. Die Einrichtung, Erwei-
terung und der Betrieb von Gehegen zur Haltung von
Damwild unterliegen neben baurechtlichen Bestim-
mungen dem Genehmigungsvorbehalt nach § 24 Bun-
desnaturschutzgesetz. Die zustéandige Behdrde priift
vor Erteilung dieser Genehmigung auch, ob die Vo-
raussetzungen fur eine tierschutzgerechte Haltung,
Pflege und Unterbringung gegeben sind. Nach der No-
vellierung des Tierschutzgesetzes unterliegt die Dam-
wildhaltung zusétzlich dem tierschutzrechtlichen Er-
laubnisvorbehalt nach § 11 Abs. 1 TierSchG. Sind die
tierschutzrechtlichen Gesichtspunkte, zum Beispiel
auch hinsichtlich der Sachkunde und der Zuverlassig-
keit des Halters, ausreichend nach den Bestimmungen
des Naturschutzrechts der Lénder bei der Erteilung der
Gehegegenehmigung geprift worden, kann die Erlaub-
nis nach § 11 TierSchG in der Regel ohne erneute ma-
terielle Prifung erteilt werden.

Im Rahmen der Novellierung des Bundesnaturschutz-
gesetzesist vorgesehen, denin § 24 des geltenden Bun-
desnaturschutzgesetzes enthaltenen Genehmigungs-
vorbehalt fir Damwildgehege ersatzlos zu streichen.

Der zustéandigen Behorde dient bei der Beurteilung von
Damwildhaltungen als Entscheidungshilfe dasim Auf-
trag des BMVEL erstellte Gutachten Uber die tier-
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schutzgerechte Haltung von Damwild in Gehegen zum
Zwecke der Fleischproduktion einschliefdlich der Ge-
winnung von Nebenprodukten vom 2. November 1979.

Derzeit wird Uberprift, ob das Damwildgutachten mit
dem ,, Gutachten Uiber die Mindestanforderungen an die
Haltung von Saugetieren in vollsténdig Uberarbeiteter
Fassung am 10. Juni 1996 verd&ffentlicht sowie mit den
.Léitlinien fir eine tierschutzgerechte Haltung von
Wild in Gehegen” vom 27. Mai 1995 vereinbar ist.

Die Gutachten enthalten Tierschutzmindestanforde-
rungen an

— die GehegegrofRe (Mindestgrofie 1 Hektar),

— die Mindestflache fir
(1000 m?),

— die Gehegeausstattung (zum Beispiel Sicht- und
Witterungsschutz, Schlupfe, Flucht- und Ausweich-
moglichkeiten) und

— die Soziastruktur im Gehege (zum Beispiel Min-
destzahl funf erwachsene Tiere je Gehege).

ein erwachsenes Tier

Zur ordnungsgemaliien Betreuung gehort die tagliche
Kontrolle des Geheges. Auch die nutztierartige Dam-
wildhaltung unterliegt der Aufsicht durch die zustan-
dige Behotrde nach § 16 TierSchG

Kennzeichnung geschitzter Tierarten

Eine Kennzeichnungspflicht fir Reptilien besteht in
bestimmten Bereichen bereits seit dem 1. Juni 1997.
Neu ist die Kennzeichnungsregelung der Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchv) vom 14. Oktober 1999,
BGBI. | S. 1955, gedndert durch Berichtigung vom
26. Oktober 1999, BGBI. | S. 203, zuletzt gedndert
durch Verordnung vom 21. Dezember 1999, BGBI. |
S. 2843), dieam 1. Januar 2001 in Kraft getreten ist.

Die Vorgaben fiir geschl ossene Ful¥ringefir V6gel sind
vom BMU in Zusammenarbeit mit dem BMVEL und
dem Bundesverband fur fachgerechten Natur- und Ar-
tenschutz e. V. und dem Zentralverband Zool ogischer

IV. Zucht von Tieren, Handel mit Tieren

Der siebte Abschnitt des Tierschutzgesetzes enthélt Be-
stimmungen zur Zucht von Tieren und zum Handel mit
Tieren. Der behordlichen Erlaubnis bedarf nach § 11
TierSchG, unter anderem, wer

— Wirbeltiere zu Versuchszwecken oder anderen wis-
senschaftlichen Zwecken wie Eingriffe zur Organ-
entnahme bzw. Ausbildung oder fur die Tétung zu
wissenschaftlichen Zwecken zlichten oder halten,

— Tierbdrsen zum Zwecke des Tausches oder Verkau-
fes von Tieren durch Dritte durchfihren oder

Fachbetriebe Deutschlands e. V. entwickelt worden.
Fir die Kennzeichnung der in Anlage 6 BArtSchV auf-
gefuihrten Vogelarten sind hierbei nur solche Ful¥ringe
zu verwenden, die innen gratfrei sind und innen abge-
rundete Kanten haben. Neben den klassischen Alumi-
niumringen, fir die bestimmte Hértegrade festgelegt
wurden, wurde erstmals auch die Verwendung von
Kunststoff- bzw. Edelstahlringen fur bestimmte Grof3-
papageienarten zur Kennzeichnung erlaubt. Durch
diese Malinahmen ist ein wichtiger Beitrag zum Tier-
schutz bei der Kennzeichnung geschiitzter Vogelarten
geleistet worden, da zum einen der Tragekomfort der
neuen Ringformen und -materialien fur die Voge
hoher ist und zum anderen das Verletzungsrisiko der
Tiere gegenuber den herkdmmlichen Aluminiumrin-
gen, die groftenteils Innengrate und eckige Quer-
schnitte haben, deutlich gesenkt wird.

Eineim Auftrag des BMVEL tétige Sachversténdigen-
gruppe hat festgestellt, dass das Einsetzen von Trans-
pondern nur durch einen fachkundigen Tierarzt oder
Biologen erfolgen darf. Nur in wenigen Ausnahmefal-
len ist eine Kennzeichnung mit Mikrochips bei einem
Tier mit weniger als 200 g Kérpergewicht (bei Schild-
kréten: 500 g) mit dem Tierschutzgesetz vereinbar. Das
Einsetzen von Transpondern ist ohne Anésthesie nicht
in alen Féllen tierschutzgerecht. Bei Reptilienist eine
Anésthesie grundsétzlich erforderlich, dadie Implanta-
tionswunde genéht werden muss. Bei Tieren mit einem
Gewicht tber 1 000 g ist eine subcutane Implantation
in der Regel ohne Anasthesie vertretbar. Die subcutane
Implantation ist jedoch fur Vogel ungeeignet. Bei ei-
nem Gewicht unter 1 000 g und in Zweifelsfallen ent-
scheidet ein fachkundiger Tierarzt Uber die VVorgehens-
weise. Die Applikationsstelle ist bel kleineren Tieren
fur das Ablesen des Transponders nicht relevant. Bei
diesen Tieren soll bei der Applikation so verfahren wer-
den, dass das Tier nur in geringstmdglichem Umfang
beeintrachtigt wird. FUr Sdugetiere mit einem Gewicht
von Uber 1 000 g wird eine Standardisierung der Ap-
plikationsstelle an der linken Hal sseite empfohlen. Bei
V6geln sollte beim Einsatz von Transpondern die Hal-
tungsform berticksichtigt werden.

— gewerbsmallig Wirbeltiere, aul3er landwirtschaftli-
che Nutztiere, zlichten oder halten oder mit Wirbel -
tieren handeln

will.

Um den bundeseinheitlichen Vollzug dieser Bestim-
mungen zu erreichen, sind weitere Einzelheiten in der
AVYV zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes festge-
legt worden.

Die behordliche Erlaubnis wird nur erteilt, wenn
— dieerforderliche Sachkunde und
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— Zuverlassigkeit der fur die Tétigkeit verantwort-
lichen Person sowie

— die fur ene tierschutzgerechte Erndhrung, Pflege
und Unterbringung erforderlichen Raume und Ein-
richtungen

vorhanden sind.

Nach der Novellierung der AVV kdnnen Erlaubnisse,
soweit dies zum Schutz der Tiere erforderlich ist, un-
ter Befristungen, Bedingungen und Auflagen erteilt
werden.

Tierborsen sind dadurch gekennzeichnet, dass Tiere
durch Privatpersonen feilgeboten oder untereinander
getauscht werden. Der Veranstalter einer Tierborse ist
fur die Einhaltung der tierschutzrechtlichen Anforde-
rungen durch die Anbieter verantwortlich und hat ge-
eignete Kontrollen zu veranlassen. Bel festgestellten
Verstdf3en hat der Veranstalter unverziiglich Abhilfe-
mal3nahmen vorzunehmen. Dem Veranstalter kann auf-
gegeben werden, eine Borsenordnung festzulegen, aus
der die Teilnahmebedingungen hervorgehen, die die
Beachtung auch der tierschutzrechtlichen Anforderun-
gen umfassen missen.

Nach wie vor werden bei Tierborsen massive Versttile
gegen das Tierschutzgesetz festgestelIt. Besonders auf-
gefalen waren solche Veranstaltungen, diesich austra-
ditionellen Vogel- oder Taubenmarkten entwickelt hat-
ten. Nicht zuletzt dank des Engagements der
Fachverbdnde sowie der Tierschutzorganisationen
konnten vielfach in Zusammenarbeit mit den zustéandi-
gen Behorden die schlimmsten Auswichse durch ent-
sprechende Auflagen in Form von Borsenordnungen
ausgeraumt werden.

Derzeit wird von einer Arbeitsgruppe im Auftrag des
BMVEL auf der Basis der in Baden-Wirttemberg er-
arbeiteten Vorschl&ge geprift, inwieweit diese a's bun-
desweit geltende Eckwerte fir die Durchfuhrung von
Tierbtrsen angenommen werden kénnen.

Das gewerbsméfige Halten und Zichten von
Straufenvogeln und Pelztieren, insbesondere Nerze,
Fichse, Nutrias und Chinchillas, ist erlaubnispflichtig.
Diese Tiere sind nach der AVV keine landwirtschaftli-
chen Nutztiere im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 3 Buch-
stabe a TierSchG.

Im Tierschutzgesetz werden Zucht und Handel von
Versuchstieren besonders geregelt. Durch die Auf-
zeichnungs- und Kennzeichnungspflicht nach § 1la
TierSchG soll sichergestellt werden, dass Tiere nur
dann zu Tierversuchen verwendet werden, wenn sie
hierfir geziichtet worden sind. Die Aufzeichnungs-
pflicht ermdglicht der zustandigen Behoérde, Herkunft
und Verbleib gezlichteter, gehaltener oder gehandelter
Versuchstiere zu Uberwachen. Anhand ihrer Kenn-
zeichnung lassen sich die Versuchstiere identifizieren.

Im Einzelnen werden Art und Umfang der Aufzeich-
nungen sowie die Kennzeichnung von Hunden und
Katzen in der Verordnung Uber Aufzeichnungen Uber

Versuchstiere und deren Kennzeichnung vom 20. Mai
1988 (BGBI. | S. 639) festgelegt.

Der Vollzug dieser Verordnung hat zu keinen nennens-
werten Schwierigkeiten gefuhrt.

Dagegen ist die Anwendung des 8§ 11b TierSchG (Ver-
bot von Qualzuchten) weiterhin problematisch. Das
liegt an der sehr kontrovers diskutierten Frage, wann
die Grenze zur Qualzucht erreicht oder sogar Uber-
schritten ist.

Auf der Ebene des Europarats wurde die Qualzucht-
problematik im Rahmen des Européischen Uberein-
kommens zum Schutz von Heimtieren behandelt. Sie
war ein Schwerpunktthema der multilateralen Konsul-
tation der Vertragsparteien, dieim Mérz 1995 stattfand.
Es wurde eine Diskussion mit internationalen Hunde-
und Katzenzuchtverbénden initiiert mit dem Ziel, eine
Anderung tierschutzrelevanter Zuchtstandards oder
der entsprechenden Auslegung der Standards oder, wo
dies nétig ist, insgesamt eine Abkehr von bestimmten
Rassen zu erreichen. Eswurde eine Resolution gefasst,
die die Vertragsparteien auffordert, die Diskussion mit
den Verbanden zu intensivieren und Aufklarungsarbeit
zu leisten. Die Bundesregierung erwartet, dass diese
Diskussion auch in den anderen européischen Staaten
verstarkt geftihrt wird, daesauch in der Heimtierzucht
einen européischen Wettbewerb gibt, der eine Anglei-
chung der Zuchtbestimmungen auf moglichst hohem
Tierschutzniveau erforderlich macht.

Auch wenn sich die Diskussion zunéchst auf die Kat-
zen- und Hundezucht konzentriert hat, muss die Zucht
anderer Heimtiere, wie Vogel, Fische und Kaninchen
ebenso kritisch hinterfragt werden.

Gemal3 den Bestimmungen von § 11b TierSchG ist es
verboten, beim Zichten eines gewtinschten Tieres in
Kauf zu nehmen, dass auch Nachkommen mit Schéden
gezeugt werden. Fir die Durchsetzung dieses Verbotes
ist sachkundige Aufklarung zwingend, diein den Zich-
tervereinigungen am effizientesten geleistet werden
kann.

Vom BMVEL ist 1999 ein Gutachten zur Auslegung
von § 11b TierSchG verdffentlicht worden, das sowohl
den Zichtern bei der Festlegung von Rassestandards
und bei Zuchtentscheidungen als auch den Behérden
bel der Durchsetzung der tierschutzrechtlichen Be-
stimmungen als L eitlinie dienen soll. Dieses Gutachten
wurde von der BMVEL-Sachverstandigengruppe
» Tierschutz und Heimtierzucht* vorgelegt, nachdem
langwi erige Diskussionen und Anhérungen betroffener
Vereine und Verbande gefiihrt worden waren. Neben
grundlegenden Empfehlungen zur Vermeidung von
Leiden und Schéden bei allen aus geplanten Zuchten
hervorgehenden Tieren sind fur Hunde, Katzen, Ka
ninchen und Végel anhand vorliegender Ergebnisse
wissenschaftlicher Untersuchungen besondere Vorga-
ben einschliefdlich Verbote begriindet worden.

Anfang 2000 sind vom BMVEL Beratungen mit den
Landern und den betroffenen Verbanden unter Beteili-
gung der Sachverstandigen und des Deutschen Tier-
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schutzbundes Uber angestrebte Vereinbarungen zur
Umsetzung der Empfehlungen des Gutachtens aufge-
nommen worden. Ziel ist, dass die Verbande kritisierte
Zuchtstandards Uberprufen bzw. andern, damit zukiinf-
tig weder Tiere mit tierschutzrelevanten Merkmalen
geplant gezlichtet noch ausgestellt werden. Mit diesem
Vorgehen soll das Verbot tierschutzrelevanter Ziichtun-
gen mit aktiver Unterstitzung durch die Zuchtver-
bande umgesetzt werden. Im Zuge vorbildlicher und
zweckdienlicher Mal3nahmen in der organisierten
Zucht werden auch nicht organisierte Zichter fur die-
ses Problem sensibilisiert. Dies ist Voraussetzung
dafir, dass zukuinftig auf die Zucht von Tieren verzich-
tet wird, die zum Beispiel aufgrund der extremen Aus-
prégung einzelner Korpermerkmale leiden. Auch er-
halten die zustandigen Behérden Maldstdbe, wie das
Verbot des § 11b anzuwenden ist.

In Bezug auf Hunde hat der Bundesrat mit einstimmi-
gem Beschluss vom 1. Dezember 2000 die Bundesre-
gierung gebeten, so kurzfristigwie moglich in § 11 der
Tierschutz-Hundeverordnung auch die erblich beding-
ten korperlichen Defekte und Krankheiten im Sinne
des 8 11b Abs. 1 TierSchG néher zu bestimmen und da-
bel bestimmte Zuchtformen und Rassemerkmale zu
verbieten oder zu beschrénken. Der Bundesrat halt
nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand ein Zucht-
verbot fir haarlose Hunde sowie ziichterische Malf3-
nahmen bei folgenden k&rperlichen Verdnderungen fir
geboten:

a) Blue-Dog-Syndrom (Blauer Dobermann Syndrom),
b) Grey Collie-Syndrom,

¢) Wirbelsdulenmisshildungen bei verkirzten Ruten,
Korkenzieher- oder Knickruten,

d) Dermoidzysten,

e) Ektropium,

f) Entropium,

g) Huftgelenkdysplasie,

h) Merle-Syndrom (Weilitiger),

i) Ubersteigerte Chondrodysplasie,
j) Ubersteigerte Kieferverkiirzung,
k) Ubersteigerte Hautfaltenbildung.

Die bisherigen Beratungen mit den Hundezuchtver-
banden sollen fortgesetzt werden mit dem Ziel, dem
Beschluss des Bundesrates Rechnung zu tragen.

Auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Tierzucht be-
stimmen in erster Linie wirtschaftliche Uberlegungen
den notwendigen Handlungsbedarf. Weil die ange-
strebte Leistungsfahigkeit nur von gesunden und wi-
derstandsfahigen Tieren erzielt werden kann, stimmen
wirtschaftliche und tierschutzethische Ziele weitge-
hend Uberein. In der landwirtschaftlichen Nutztier-
zucht wird dementsprechend niemals ausschliefdlich
nach Leistungskriterien selektiert. Vielmehr werden
gleichzeitig immer auch Merkmale wie Fruchtbarkeit
und Exterieur berlicksichtigt. Dennoch ist nicht auszu-
schlief3en, dass die Grenzen des Vertretbaren insbeson-
dere bei den Masttieren erreicht oder gar Uberschritten
werden.

Erbfehler, die das Fehlen oder die Veranderung von
Korperteilen oder Organen nach sich ziehen, sind in
der Regel zlchterisch unerwinscht, und ihnen wird
nach Maglichkeit ziichterisch entgegengewirkt.

Bei Schweinen sind nach der Verordnung Uber die
Leistungsprufungen und die Zuchtwertfeststellung
Erbmangel in der Zuchtleistungsprifung zu erfassen.
Auch fir Rinder ist durch eine Anderung der Ver-
ordnung Uber die Leistungsprifungen und die
Zuchtwertfeststellung vorgeschrieben, Erbfehler und
genetische Besonderheiten zu erfassen und zu verof-
fentlichen.

Im Spannungsfeld zwischen Ansprichen von Wirt-
schaftlichkeit und Tiergerechtheit missen mdgliche
Problembereiche der Nutztierzucht sorgféaltig beobach-
tet werden. AuRer der geschilderten mdglichen staat-
lichen Einflussnahme im Rahmen der Anerkennung
von Zuchtorganisationen nehmen auch die Tierzucht-
organisationen ihre Selbstverantwortung wahr.

Auf Initiative des BMVEL hat die DGfZ eine Arbeits-
gruppe beauftragt, Vorschldge fur den Bereich der
landwirtschaftlichen Nutztierzucht zu erarbeiten.
Diese werden in Kirze vorgelegt und sollen dann mit
den Tierzucht- und Tierschutzverbénden sowie -behor-
den erortert werden. Dabei wird es wesentlich sein,
konkrete Mal3nahmen zur Ldsung anerkannter Pro-
bleme vorzubereiten.

V. Gewerblicher Rechtsschutz biotechnologischer Erfindungen

Tiere werden zwar nicht als Sachen, sondern als Mit-
geschdpfe angesehen, dennoch sind die fir Sachen gel-
tenden Vorschriften auch auf Tiere anzuwenden. Das
Patent gewéhrt dem Inhaber ein ausschliefdliches Nut-
zungsrecht an der geschitzten Sache oder dem ge-
schiitzten Verfahren. Da es der allgemeinen gesell-
schaftlichen Auffassung entspricht, dass es legitim ist,

Tiere zu besitzen, mit ihnen zu handeln oder sie zu be-
stimmten Zwecken zu nutzen, wird ein gewerblicher
Rechtsschutz fur Tiere — bei Vorliegen der entspre-
chenden Voraussetzungen — als mit dem Grundsatz des
Tierschutzgesetzes (Verantwortung des Menschen fur
das Tier as Mitgeschopf) vereinbar angesehen. Aller-
dings muss sichergestellt sein, dass eine ethische Ab-
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wégung zwischen den Interessen des Menschen und
dem Tierschutzanliegen bei der Prifung auf Erteilung
des gewerblichen Rechtsschutzes in jedem Einzelfall
stattfindet.

Die rasanten Fortschritte in der Biotechnologie haben
dazu gefihrt, dass der Patentschutz auch bei biotech-
nologischen Erfindungen eine zentrale Bedeutung
erlangt hat. Um Auslegungsfragen beim Schutz fur
biotechnol ogi sche Erfindungen im Patentrecht zu har-
monisieren, wurde die Richtlinie 98/44/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 1998
Uber den rechtlichen Schutz biotechnol ogischer Erfin-
dungen (Biopatentrichtlinie) im Juni 1998 nach zehn-
jahrigen Beratungen gestiitzt auf Art. 95 EGV verab-
schiedet. Sieist mit Verdffentlichung im Amtsblatt am
6. Juli 1998 in Kraft getreten und sieht eine zwei-
jahrige Frist fur die Umsetzung in nationales Recht
(30. Juli 2000) vor.

Die Niederlande haben 1998 eine Nichtigkeitsklage
beim EuGH erhoben, Italien hat sich der Klage ange-
schlossen. In dem Klageverfahren soll unter anderem
die Frage der Rechtméaligkeit des Zustandekommens
der Biopatentrichtlinie Uberprift werden. Diese Klage
hat gemal3 Artikel 242 EGV keine aufschiebende Wir-
kung und berthrt die bestehende Verpflichtung der
Mitgliedstaaten zur ptnktlichen Umsetzung der Richt-
linie nicht.

Die Richtlinie enthélt zahlreiche Patentverbote. So
sind im Tierbereich Verfahren zur Veranderung der ge-
netischen Identitét von Tieren, die geeignet sind, Lei-
den dieser Tiere ohne wesentlichen medizinischen Nut-
zen fur den Menschen oder das Tier zu verursachen,
nicht patentierbar. Weiterhin sind Tierrassen und im
Wesentlichen biol ogische Verfahren zur Ziichtung von
Tieren nicht patentierbar. Dabei gilt ein Verfahren als
im Wesentlichen biologisch, wenn es vollstandig auf
natUrlichen Phanomenen wie Kreuzung oder Selektion
beruht.

Patentierbar sind aber Erfindungen, deren Gegenstand
Tiere sind, wenn die Auswirkungen der Erfindung
nicht auf eine bestimmte Tierrasse beschrénkt ist. Dies
wird zur Folge haben, dass Tierrassen, in die diese Er-
findung Eingang findet, insoweit auch dem Patent-
schutz unterliegen. (Entsprechendes gilt fur Pflanzen-
sorten, siehe Entscheidungen der Beschwerdekammer
des Européischen Patentamtes (EPA) vom 20. Dezem-
ber 1999 (Novartis-Patent) sowie vom 3. April 2000
(Monsanto-Patent).

Hinsichtlich der zuvor noch nicht abschlief3end gere-
gelten Frage der grundsétzlichen Patentierbarkeit von
~biologischem Material“ legt die Richtlinie fest, dass
Erfindungen, diedie allgemeinen Patentierungsvoraus-
setzungen erflllen (Neuheit, Beruhen auf einer erfin-

derischen Téatigkeit, gewerbliche Anwendbarkeit),
auch dann patentierbar sind, wenn sie sich auf biologi-
sches Material oder ein Verfahren, mit dem biologi-
sches Material hergestellt, bearbeitet oder verwendet
wird, beziehen.

Anders als ansonsten im Patentrecht, das jede Benut-
zungshandlung bezuiglich eines patentierten Verfahrens
oder Gegenstandes einer Erlaubnis durch den Patentin-
haber unterwirft, beinhaltet das Inverkehrbringen von
patentiertem Zuchtvieh an einen Landwirt auch die Be-
fugnis des Landwirtes, das geschitzte Vieh zu land-
wirtschaftlichen Zwecken zu verwenden (sog. Land-

wirteprivileg).

Beziglich der Reichweite von Patenten auf biologi-
sches Material gilt Folgendes:

Der Patentschutz fur Verfahren erstreckt sich auch auf
die damit erzeugten Tiere und alle zu Zichtungs-
zwecken erzeugten Folgegenerationen dieser Tiere,
nicht aber auf deren Vermehrung zur Erzeugung von
Schlachttieren.

Patente auf biologisches Material, das aus genetischer
Information (Gene, Genkonstrukte) besteht, erstrecken
sich auch auf ale Folgegenerationen von Pflanzen und
Tieren, in diedieses Material Eingang findet und in de-
nen es zum Ausdruck kommt.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umset-
zung der Richtlinie Giber den rechtlichen Schutz biolo-
gischer Erfindungen (Bundesratsdrucksache 655/00
vom 20. Oktober 2000) sieht vor, die Bestimmungen
der Richtlinie moglichst wortlich umzusetzen. Begrin-
det wird dies damit, dass sémtliche Bestimmungen der
Richtlinie das Ergebnis langer und intensiver Beratun-
gen zwischen Européischem Parlament und Rat sind.
Die zur Umsetzung der Richtlinie notwendigen Vor-
schriften sollen nicht in einem besonderen Kapitel des
Patentgesetzes zusammengefihrt, sondern im jeweili-
gen Sachzusammenhang geregelt werden. Damit soll
verdeutlicht werden, dass es nicht um die Schaffung ei-
nes besonderen Rechts fur biotechnologische Erfin-
dungen geht, sondern um eine Anpassung und Fortent-
wicklung des geltenden Patentrechts in bestimmten
Punkten fur Erfindungen auf dem Gebiet der belebten
Natur. Neben dem Patentgesetz sollen mit dem Gesetz-
entwurf in Form eines Artikelgesetzes das Gebrauchs-
mustergesetz und das Sortenschutzgesetz gedndert
werden. Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf Stel-
lung genommen und das Gesetzgebungsvorhaben zur
Umsetzung der EG-Richtlinie begrufit, die Bundesre-
gierung aber auch gebeten, einen Anderungsprozess
auf européischer Ebene zu initiieren und fur erforderli-
che Verbesserungen und Prézisierungen der bestehen-
den Rechtsquellen einzutreten (Bundesratsdruck-
sache 655/00 (Beschluss) vom 1. Dezember 2000).



Drucksache 14/5712

—40 -

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

VI. Tiere im Sport/Doping

Auf den Einsatz von Tieren im Sport enthélt § 3 Tier-
SchG unmittelbar anwendbare Regelungen bzw. Ver-
bote.

Im Rahmen der Tierschutz-Tagung ,, Tiere im Sport —
Menschliche Motive und Anliegen des Tierschutzes®
der Evangelischen Akademie Bad Boll, geférdert aus
Mitteln des BMVEL, wurde der Sport mit Tieren im
Allgemeinen thematisiert. Einbezogen waren der Pfer-
desport, Brieftaubensport, Hundesport sowie der An-
gelsport. Es wurden fur die verschiedenen Bereiche
Stellungnahmen erarbeitet.

Pferdesport

Den Leitlinien , Tierschutz im Pferdesport* vom Okto-
ber 1992 liegt das ,, Bedarfsdeckungs- und Schadens-
vermeidungs-Konzept* fir den tierschutzgerechten
Umgang mit Pferden zugrunde. Auch diese Leitlinien
dienen sowohl zur Selbstkontrolle a's auch den zustan-
digen Behorden a's Entscheidungshilfe beim Vollzug.
Die Leitlinien konnen beim BMVEL als Broschiire be-
zogen oder Uber das Internet (http://www.bml.de —
Stichwort Tierschutz) abgerufen werden.

Zur Unterstiitzung des Schutzes von Pferden beim Ein-
satz in Sportveranstaltungen hat die Deutsche Reiterli-
che Vereinigung (FN) die standige Anwesenheit eines
Turniertierarztes auf allen Turnieren der Kategorie A
(ca. 150 Turniere p. a.) und B (ca. 3500 Turnierep. a.)
in der Leistungsprifungsordnung (LPO) 2000 vorge-
schrieben. Mit dieser Regel ung haben die Pferdesport-
verbande ab Januar 2000 ihre Mal3nahmen fir die
Selbstkontrolle erweitert. Die FN unterstiitzt damit ak-
tiv die Umsetzung tierschutzrechtlicher Anforderun-
gen im Pferdesport. Zu den Aufgaben des Turniertier-
arztes gehort, unter anderem Absprachen mit dem
Veranstalter Uber die Notversorgung verletzter Pferde,
die Medikations- und Pferdekontrollen sowie die Ver-
fassungsprufungen zu treffen. Hierdurch wird die Zu-
sténdigkeit des Amtstierarztes fur die Durchsetzung
der tierschutzrechtlichen Bestimmungen jedoch nicht
abgel 6st.

In der Stellungnahme zu ,, Pferde im Sport“ wurde in
Bad Boall festgestellt, dass sich im organisierten Pfer-
desport unter Tierschutzaspekten eine positive Ent-
wicklung vollzieht, auch wenn es immer noch zu
vereinzelten negativen Auswichsen kommt. Vor tier-
schutzrel evanten Situationen schiitzt ein umfassenden-

des Wissen uUber Pferde vornehmlich bel Haltern und
Nutzern.

Brieftaubensport

DieArbeitsgruppe,, Tauben im Sport“ in Bad Boll emp-
fahl die Ausarbeitung einer verbandseigenen Richtlinie
Uber die artgerechte Haltung und Nutzung von Brief-
tauben und kritisi erte die Witwerschaft als M ethode zur
Erzielung hoher Flugleistung. Unter anderem sollten
die Reisevereinigungen verpflichtet werden, Daten
Uber aus Wettbewerben nicht zurtickgekehrte Brieftau-
ben zu erheben. Die Mitglieder des Verbandes Deut-
scher Brieftaubenziichter e. V. sind verpflichtet, im
Rahmen von Flugwettbewerben die Untersuchung ih-
rer Tauben auf Doping zuzulassen. Die Liste verbote-
ner Substanzen gilt seit Oktober 1999 fiir die Westeu-
ropdische Konfdderation von Brieftaubenhaltern. Die
Mitglieder des Verbandes Deutscher Brieftaubenziich-
ter sind verpflichtet, zugeflogene und zugebrachte
Brieftauben so zu pflegen und zu halten, dasssieausei-
gener Kraft in ihren Heimatschlag zurtckfliegen kon-
nen, andernfalls sind diese Tauben an den Verband zu
melden. Doping wird von den Verbanden des Brieftau-
fensports abgel ehnt und entsprechend geahndet.

Hundesport

In der Arbeitsgruppe ,Hunde im Sport* wurde der
Sport mit dem Hund als sinnvolle und notwendige Be-
schéftigung des Tieres angesehen. Auch hier wurde die
Ursache fur Misssténde und Fehler vornehmlich in
mangelnden Kenntnissen bei Haltern, Ausbildern,
Zuchtern und Handlern gesehen. Die Prasenz eines
Tierarztes insbesondere bei Schutzhundepriifungen
wurde empfohlen. Kritisiert wurde der verbreitete Ein-
satz nicht tiergerechter Ausbildungshilfen. Fir eine
tiergerechte Ausbildung missen die individuellen
Lerngrenzen gezielt einbezogen werden. Die Notwen-
digkeit von Dopingkontrollenwurdein allen Bereichen
des Hundesports gesehen. Den Verbanden wurde u. a.
empfohlen, bei jedem Wettkampf Dopingkontrollen
vorzunehmen.

In Bezug auf den Hundeschlittensport wurde insbeson-
dere die haufig inadaquate Unterbringung der Hunde
an den Wettkampftagen gertigt. Da zunehmend Hunde
mit dinnem Fell (Jagdhunde) zum Einsatz kommen,
wird gefordert, fur diese Hunde geeignete Ruhepléze
zwischen den Wettkampfeinsdtzen vorzusehen.
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VII. Ausbildung von Jagdhunden

Es besteht Einigkeit dartiber, dass brauchbare Jagd-
hunde fur die weidgerechte Durchfuhrung der Jagd
auch unter Tierschutzgesichtspunkten unerlasslich
sind. Wie zur Wasserarbeit brauchbare Jagdhunde aus-
zubilden sind, insbesondere, ob hierbei lebende Enten
eingesetzt werden dirfen, ist weiter umstritten.

Wahrend bei den Jagdeignungs- oder Jagdgebrauchs-
hundepriifungen die Hunde nicht an der |Iebenden Ente
geprift werden, sehen bestimmte verbandsinterne
Zuchtprifungen vor, dass die Hunde zur Wasserarbeit
auch hinter |ebenden Enten, die zu diesem Zweck flug-
unfahig gemacht werden, ausgebildet und geprift
werden.

Offensichtlich ist, dass den zur Ausbildung von Jagd-
hunden eingesetzten Iebenden Enten haufig Schmer-
zen, Leiden oder Schéaden zugefiigt werden. Entschei-
dend fur die tierschutzrechtliche Beurteilung dieser
Methode ist die Frage, ob hierzu ein die Rechtswidrig-
keit ausschlieffender vernunftiger Grund vorliegt.
Diese Frage ist zu verneinen, sofern andere adaquate
Methoden zur Hundeausbildung vorliegen und sich
diese unter Praxisbedingungen bewahrt haben.

Strafrechtlich wurde die bisherige Methode nicht be-
anstandet. Das Schoffengericht Stol zenau hat 1993 ent-
schieden, dass die Aushildung von Jagdhunden hinter
zu diesem Zweck flugunfahig gemachten |ebenden En-
ten keinen Straftatbestand im Sinne des § 17 TierSchG
darstelle, daderzeit andere Aushildungsmethoden noch
nicht gentigend erprobt oder nicht gentigend praktika-
bel seien. Das Oberlandesgericht Celle hat
— 2 Ss147/93 — dieses Urteil bestatigt.

Das Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein
kommt in einem Urteil vom 17. Méarz 1998 (Az.:
4 L 219/94) wie auch der Hessische Verwaltungsge-
richtshof (Beschluss vom 6. November 1996, Az.:
—11 TG 4486/96 —) zu dem Ergebnis, dass das Ausbil-
den und Priifen von Jagdhunden an zu diesem Zweck
flugunfahig gemachten Iebenden Enten einen Verstol3
gegen das Hetzverbot nach 8 3Nr. 8 TierSchG darstellt,
und bestétigt eine entsprechende Untersagungsverfu-
gung durch die zustandige Behdrde.

Die gegenteilige Auffassung vertritt das OV G Munster
in seinem Urteil vom 30. Juli 1998 (Az.: 20 A 592/96)
und hebt eine Allgemeinverfigung auf, die die Ver-
wendung der lebenden Ente bei der Hundeausbildung
verbietet.

Nach Mitteilung der Lander wird derzeit wiefolgt ver-
fahren:

In den Stadtstaaten werden keine Hunde zur Wasserar-
beit hinter der lebenden Ente ausgebildet oder geprift;
in Hessen ist diese Ausbildungs- und Prufungsmethode
per Erlassverboten. In Schleswig-Holsteinist die Jagd-
hundeausbildung und -priifung auf der Duftspur der le-
benden Ente untersagt. In Rheinland-Pfalz wurde die
Zulassung der Berufung gegen das Urteil eines Ver-
waltungsgerichts, in dem die Vereinbarkeit der Ausbil-
dung und Prifung von Jagdhunden an der kinstlich
flugunféhig gemachten lebenden Ente mit dem Tier-
schutzgesetz festgestel It wurde, beantragt. In Sachsen-
Anhalt, Sachsen und Saarland werden Hunde hinter der
Iebenden Ente ausgebildet und geprift. In den tbrigen
Landern wurden 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen
getroffen, bei denen auch die Verwendung lebender
Enten vorgesehen ist, wobei jedoch durch geeignete
Rahmenbedingungen Belangen des Tierschutzes Rech-
nung getragen wird. In Bayern wurde eine Kommis-
sion eingesetzt, die die fachlichen und rechtlichen
Aspekte der Jagdhundeprifung prifen und Empfeh-
lungen Uber das weitere Vorgehen ausarbeiten soll. In
M ecklenburg-Vorpommern erfolgt die Ausbildung ent-
sprechend der Jagdhundebrauchbarkeitsverordnung
vom 14. Januar 1999 an der toten Ente. Lediglich die
Ausbildung und Priufung von Jagdhunden, die zur
Zucht vorgesehen sind, erfolgt an der flugunféhig ge-
machten Ente nach dem Muster Baden-Wirttembergs.

Ein besonders kontrovers diskutiertes Thema ist der
Einsatz von Elektroreizgerdten bei der Hundeausbil-
dung. Nach & 3 Nr. 11 TierSchG ist es verboten, ein
Gerét zu verwenden, das durch direkte Stromeinwir-
kung das artgemél3e Verhaten eines Tieres, insbeson-
dere seine Bewegung, erheblich einschrankt oder es zur
Bewegung zwingt und dem Tier dadurch nicht uner-
hebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden zuflgt, so-
weit dies nicht nach bundes- oder landesrechtlichen
Vorschriften zul&ssig ist. Wéhrend einige hieraus ein
generelles Verbot von Elektroreizgerdten bei der Hun-
deausbildung ableiten, fordern andere klare Richtlinien
Uber den Einsatz dieser Geréte. Die Landerreferenten
sind im Oktober 2000 Ubereingekommen, eine Sach-
verstandigengruppe zu berufen, die analog zu den Leit-
linien im Pferdesport entsprechende Leitlinien fur die
Hundeaushildung erarbeiten soll. Der Bundesrat hat in
seinem Beschluss vom 1. Dezember 2000 (Bundesrats-
drucksache 580/00) gefordert, nach Abschluss eines
Gutachtens zur Hundeausbildung, das auch die Anwen-
dung von Elektroreizgeréten beinhaltet, die Tierschutz-
Hundeverordnung entsprechend zu erganzen.



Drucksache 14/5712

—42 -

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

VIII. Eingriffe nach dem 4. Abschnitt des Tierschutzgesetzes

(soweit nicht bei der Tierhaltung beschrieben)

Nach 8§ 5 Abs. 1 TierSchG darf an einem Wirbeltier
ohne Betaubung ein mit Schmerzen verbundener Ein-
griff nicht vorgenommen werden. Die Betdubung
warmbldtiger Wirbeltiere sowie von Amphibien und
Reptilien ist von einem Tierarzt vorzunehmen. Eine
Betdubung ist nach Absatz 2 nicht erforderlich,

1. wenn bei vergleichbaren Eingriffen am Menschen
eine Betdubung in der Regel unterbleibt oder der
mit dem Eingriff verbundene Schmerz geringfigi-
ger ist als die mit einer Betaubung verbundene Be-
eintréchtigung des Befindens des Tieres oder

2. wenn die Betaubung im Einzelfall nach tierarztli-
chem Urteil nicht durchfthrbar erscheint.

FUr die Kennzeichnung von Schweinen, Schafen, Zie-
gen und Kaninchen durch Ohrtétowierung, die Kenn-
zeichnung anderer Saugetiereinnerhalb der ersten zwei
Lebenswochen durch Ohr- und Schenkeltétowierung
sowie die Kennzeichnung landwirtschaftlicher Nutz-
tiere einschliefdich von Pferden durch Ohrmarke, FlU-
gelmarke, injizierten Mikrochip, ausgenommen bei
Geflugel, durch Schlagstempel beim Schwein und
durch Schenkelbrand beim Pferd ist nach 8 5 Abs. 3
Nr. 7 TierSchG eine Betaubung nicht erforderlich. Ver-
boten ist hingegen der Hal sbrand.

§ 6 TierSchG regelt das Amputieren von Korperteilen
und das vollsténdige oder teilweise Entnehmen oder
Zerstéren von Organen oder Geweben eines Wirbeltie-
res. Das Amputationsverbot gilt insbesondere nicht,
wenn der Eingriff im Einzelfall nach tierérztlicher In-
dikation geboten ist oder bei jagdlich zu fihrenden
Hunden fir die vorgesehene Nutzung des Tieres uner-
l&sslich ist und tierérztliche Bedenken nicht entgegen-
stehen (vgl. Abschnitt 111.2.10 Seite 50).

Dartiber hinaus gilt das Amputationsverbot nicht fir
das Kastrieren von unter vier Wochen alten mannlichen
Rindern, Schweinen, Schafen und Ziegen, sofern kein
von der normalen anatomischen Beschaffenheit abwel -
chender Befund vorliegt, sowie zur Kennzeichnung
von Tieren nach 8 5Abs. 3 Nr. 7 TierSchG.

Die betaubungslose Kastration mannlicher Ferkel, die
zur Mast bestimmt sind, ist in der jingsten Vergangen-
heit erneut in die 6ffentliche Diskussion geraten. Der
Eingriff wird in der Regel in den ersten Lebenstagen
ohne Betaubung durchgefiihrt, um den nach der Ge-
schlechtsreife auftretenden Ebergeruch im Fleisch zu
vermeiden. Es handelt sich um einen schmerzhaften
Eingriff, der jedoch bei sachgerechter Durchfiih-
rung—d. h. unter Einhaltung der bei chirurgischen Ein-
griffen erforderlichen hygienischen Voraussetzungen
und Nachsorge sowie Vermeidung von Quetschungen
desoder Zug am Gewebe mit kurzzeitigen Belastungen
verbundenist. Der Gesetzgeber hat im Rahmen der No-
vellierung des Tierschutzgesetzes 1998 die Alters
grenze flr das betdubungslose Kastrieren von Ferkeln

auf vier Wochen herabgesetzt und damit EG-Recht um-
gesetzt. Bei der Entscheidung wurde zwischen der Be-
lastung der Tiere einerseits und der Verbrauchererwar-
tung andererseits abgewogen, wobei entscheidend war,
dass es keine praxistaugliche Alternative zum Kastrie-
ren gab. Nunmehr soll geprift werden, welche Alter-
nativen zum Kastrieren derzeit bestehen. Dabel bleiben
auch die Beratungen Uber den Vorschlag der Kommis-
sion zur Schweinehaltung (siehe Abschnitt [11 Nr. 2.4)
abzuwarten, wonach das betdubungsl ose K astrieren bei
mannlichen Ferkeln bis zu einem Alter von 7 Tagen er-
laubt sein soll.

Das Amputationsverbot gilt auch nicht fur bestimmte
Eingriffe bei landwirtschaftlichen Nutztieren, sofern
der Eingriff im Einzelfall fur die vorgesehene Nutzung
des Tieres zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer
Tiere unerlésslich ist.

Bei Eingriffen nach 8 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TierSchG
(Entnehmen von Organen oder Geweben zum Zwecke
der Transplantation oder des Anlegens von Kulturen
oder zur Untersuchung isolierter Organe, Gewebe oder
Zellen) sind unter anderem bestimmte personelle Vo-
raussetzungen, bestimmteAufzel chnungspflichten sowie
eine Anzeigepflicht zu beachten (vgl. Abschnitt X1V).

Werden Organe oder Gewebe von einem Tier enthom-
men, das vorbehandelt wurde, handelt es sich um einen
Teil eines Tierversuchs im Sinne des § 7 Abs. 1 Tier-
SchG, wenn die Vorbehandlung der Tiere Versuchs-
zwecken dient und mit Schmerzen, Leiden oder Scha-
den verbunden sein kann.

Zudem gilt das Amputationsverbot nicht zur Verhinde-
rung der unkontrollierten Fortpflanzung oder — soweit
tierérztliche Bedenken nicht entgegenstehen — wenn
zur weiteren Nutzung oder Haltung des Tiereseine Un-
fruchtbarmachung vorgenommen wird (8 6 Abs. 1
Satz 2 Nr. 5 TierSchG). Solche Eingriffe sind von ei-
nem Tierarzt vorzunehmen, wobei in der Regel eine
Einzelfallentscheidung erforderlich ist. Eine generelle
Kastrationspflicht ist hiermit wohl nicht vereinbar.
Dies gilt auch bei Malinahmen der Lénder gegen ge-
fahrliche Hunde. Ergénzend zu den polizeirechtlichen
Malnahmen hat die zustdndige Behorde jedoch die
Maoglichkeit, gestutzt auf § 11b Abs. 3 TierSchG, die
Unfruchtbarmachung eines als gefahrlich erkannten
Hundes anzuordnen. Auch wenn nicht alle Félle von
Aggressivitat erblich bedingt sind, so ist nie auszu-
schlieen, dass diese unerwiinschte Eigenschaft des
Tieres im konkreten Fall auch auf eine erbliche Kom-
ponente zurtickzufiihren ist.

Neu geregelt wurde mit der Novellierung des Tier-
schutzgesetzes das Schnabel kiirzen beim Geflligel sowie
das K irzen des Schwanzes von bis zu drei Monate alten
Kdabern, wenn der Eingriff zur Verhiitung der Schwanz-
spitzenentzindung unerldsdich ist. Zur Erlaubnisertei-
lung sind detaillierte Vorgaben in der AVV enthalten.
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IX. Transport von Tieren

Die mit dem Transport verbundene plétzliche Ande-
rung der Umweltfaktoren stellt fUr die meisten Tiere
eine grof3e Belastung dar.

Die Beforderung fuhrt in der Regel zu

— Trennung von vertrauten Pflegern, Artgenossen und
Stallungen,

— ungewohnten Belastungen beim Be- und Entladen,
— Einschrankung der Bewegungsmdglichkeit,

— Rangauseinandersetzungen mit unbekannten Art-
genossen,

— unregelméafdiger Fitterung, Tranke und Pflege.

Daher muss darauf geachtet werden, dass den Tieren
keine vermeidbaren Schmerzen, Leiden oder Schaden
zugefugt werden.

Die Bundesregierung wird sich weiterhin fir eine Ver-
besserung der Situation der Tiere auf dem Transport
einsetzen. Insbesondere im Bereich der Schlachttier-
transporte besteht nach wie vor dringender Handlungs-
bedarf. Tieren geblhrt eine verantwortungsbewusste
und tierschutzgerechte Behandlung von der Haltung
Uber den Transport bis zur Schlachtung. Die Tatsache,
dass die besonders schlimmen Misssténde mei st aul3er-
halb unserer Grenzen festgestellt wurden, verdeutlicht,
wie notwendig hier internationale sowie supranatio-
nale Vorschriften sind.

Selbstverstandlich wére es im Sinne des Tierschutzes
besser, die Tiere jeweils im Herkunftsland zu schlach-
ten und dann das Fleisch in die Bestimmungsldnder zu
transportieren. Dem steht die Forderung einiger Staa-
ten entgegen, lebende Tiere einzufthren. Von diesen
wird geltend gemacht, dass dort die notwendigen und
den strengen Hygienevorschriften der EU entsprechen-
den Schlacht- und Kihlkapazitéten nicht in ausrei-
chendem Mal3e vorhanden seien. Auferdem verlangten
die Besonderheiten des Marktesin einigen Landern die
Vermarktung lebender Schlachttiere. Die Bundesregie-
rung hat sich in der Vergangenheit wiederholt fur eine
Reduzierung der Exporterstattungen fur Schlachttiere
eingesetzt. Ein erster Erfolg hat sich insoweit bereits
eingestellt. Die Européische Kommission hat die Er-
stattungen fur ménnliche Schlachtrinder im Mai 2000
erstmals stérker abgesenkt.

Obwohl die BSE-bedingt schwierige Marktlage im
Rindfleischsektor derzeit eine moglichst flexible Fest-
legung der Erstattungen erfordert, wird sich die Bun-
desregierung weiterhin bemuhen, auf dieser Linie fort-
zufahren und die vorhandenen Mittel fur die
Exporterstattungen in diesem Bereich auf die Ausfuhr
von Fleisch und Zuchttieren zu konzentrieren.

Der immer wieder vorgetragenen Anregung, Schlacht-
tiere mdglichst nur bis zum néchstgelegenen Schlacht-

hof zu transportieren, steht auch im EU-Binnenmarkt
entgegen, dass es nicht moglich ist, rechtsverbindlich
vorzuschreiben, dass Schlachttiere in jedem Falle dem
néchstgelegenen Schlachthof zugefiihrt werden mis-
sen. Aus Wettbewerbs- und Praktikabilitétsgrinden ist
hier ein gewisser Spielraum erforderlich.

1 Europarat

Das Europaische Ubereinkommen vom 13. Dezember
1968 Uber den Schutz von Tieren beim internationalen
Transport enthalt umfassende, volkerrechtlich verbind-
liche Bestimmungen fir den grenziberschreitenden
Transport von Tieren.

Das Ubereinkommen enthélt in differenzierter Form
Vorschriften tUiber den Transport von

— Einhufern und Tieren der Gattung Rind, Schaf,
Ziege und Schwein, soweit sie Haustiere sind,

— Hausgefligel und Hauskaninchen,

— Haushunden und Hauskatzen,

— anderen Saugetieren und V6geln sowie von
— kaltblutigen Tieren.

Die Bundesrepublik Deutschland hat dieses Uberein-
kommen 1973 ratifiziert (Gesetz vom 12. Juli 1973
—BGBI. 197311 S. 721). Vertragsparteien sind alle EU-
Mitgliedstaaten sowie Island, Norwegen, Ruméanien,
Russland, Schweiz, Tschechische Republik, Turkei
und Zypern.

Da die Bestimmungen des Ubereinkommens nicht in
allen Bereichen genligend prézise sind, mussten in Er-
ganzung hierzu insbesondere international anerkannte
Vorgaben fir den Platzbedarf der jeweiligen Tierarten
erarbeitet werden.

Seit 1987 wurden beim Europarat Empfehlungen fir
den Transport von Pferden, Schweinen, Rindern, Scha-
fen, Ziegen sowie Geflligel verabschiedet. Diese Texte
wurden in deutscher Ubersetzung den zustandigen
obersten Landesbehtrden sowie den betroffenen Wirt-
schaftskreisen Ubermittelt.

Das aus dem Jahre 1968 stammende Europaische Uber-
einkommen Uber den Schutz von Tieren beim interna-
tionalen Transport soll im Rahmen einer Multilateralen
Konsultation Uberarbeitet werden. Zur Vorbereitung
dieser Multilateralen Konsultation fanden bisher
sieben Arbeitsgruppensitzungen statt, an denen neben
Vertretern der Vertragsparteien auch Vertreter européa
ischer Dachverbande des Tierschutzes, der Tierhaltung,
des Handels sowie des Tiertransports teilgenommen
haben. DieArbeiten sollen 2001 abgeschl ossen werden.
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Mit der Uberarbeitung des Ubereinkommens sollen
insbesondere neue Erkenntnisse Uber den Schutz der
Tiere beim Transport aufgegriffen und eine flexiblere
Handhabung der Bestimmungen der Konvention er-
reicht werden. Hierzu soll die Regelung als Rahmen-
konvention ausgestaltet werden. Detailregelungen sol-
len in verbindlichen technischen Protokollen festgel egt
werden, bei denen Anderungsbedarf einfacher reali-
siert werden kann.

2 Europaische Union

Im Zusammenhang mit den Beratungen des Uberein-
kommens strebt die Kommission die Erteilung eines
Verhandlungsmandats durch den Rat an. Diesbedeutet,
dass allein die Kommission fir die 15 EU-Mitglied-
staaten die Verhandlungen in Straf3burg fihren wirde.
Zudem ist geplant, dass die EG Vertragspartner des
Ubereinkommens wird. Ein entsprechender Vorschlag
wird derzeit beraten.

Im November 1991 hat der Agrarministerrat mit der
Richtlinie 91/628/EWG Uber den Schutz von Tieren
beim Transport sowie zur Anderung der Richtlinien
90/425/EWG und 91/496/EWG (ABIl. EG Nr. 340
S. 17) den Rahmen fur die kiinftige Regelung des Tier-
transportes verabschiedet. Notwendige Detailbestim-
mungen hat der Agrarministerrat mit der Richtlinie
95/29/EG des Rates vom 29. Juni 1995 zur Anderung
der Richtlinie 91/628/EWG Uber den Schutz von Tie-
ren beim Transport (ABIl. EG Nr. L 148 S. 52) verab-
schiedet. Hierbei waren bis zuletzt die Regelungen
Uber einzuhaltende Fitterungs-, Trank- und Ruheinter-
valle fur Pferde, Rinder, Schafe, Ziegen und Schweine
(Nutztiere) umstritten.

Die EG-Transportrichtlinie unterwirft auch die tier-
schutzrechtlichen Kontrollen den in den einschl&gigen
Veterindrkontrollrichtlinien (Richtlinien 89/608/EWG,
90/425/EWG und 91/496/EWG) niedergel egten Grund-
satzen.

Nach Artikel 8 der EG-Transportrichtlinie tragen die
Mitgliedstaaten daflr Sorge, dass die zustandigen
Behotrden geméal3 denin der Richtlinie 90/425/EWG fur
die Kontrollen festgelegten Grundsdtzen und Regeln
die Einhaltung der Anforderungen der vorliegenden
Richtlinie durch folgende nicht diskriminierende Kon-
trollen gewahrleisten:

a) Kontrollen von Transportmitteln und Tieren beim
Transport auf der Stral3e;

b) Kontrollen von Transportmitteln und Tieren bei der
Ankunft am Bestimmungsort;

c) Kontrollen von Transportmitteln und Tieren auf
Mérkten, an Versandorten sowie an Aufenthalts-
und Umladeorten;

d) Kontrollen der Angaben auf den Begleitdokumenten.

Ferner konnen Verdachtskontrollen vorgenommen
werden, und es wird klargestellt, dass Kontrollen, die

in nicht diskriminierender Weise von den allgemeinen
Ordnungskréften im Rahmen ihrer Aufgaben vorge-
nommen werden, von der EG-Transportrichtlinie un-
berthrt bleiben.

Diese Kontrollen missen eine reprasentative Auswahl
der Tiere erfassen, die pro Jahr in einen Mitgliedstaat
transportiert werden. Die Mitgliedstaaten sind ver-
pflichtet, der Kommission einen jéhrlichen Bericht
Uber durchgeftihrte Kontrollen sowie die daraufhin er-
griffenen Mal3nahmen vorzulegen.

In der Bundesrepublik Deutschland wurden im Jahre
1999 nach Mitteilung der fur die Durchfthrung des
Tierschutzgesetzes zustandigen obersten L &nderbehor-
den folgende Tiertransportkontrollen durchgefhrt:

a) Kontrollen von Transportmitteln und
Tieren wéhrend des Transports auf der

Stral3e: 6944
b) Kontrollenvon Transportmitteln und Tie-

ren bei der Ankunft am Bestimmungsort: 337 688
¢) Kontrollenvon Transportmitteln und Tie-

ren auf Mérkten, an Versandorten sowie

an Aufenthalts- und Umladeorten: 60 362
d) Kontrollen der Angaben auf den Begleit-

dokumenten: 149 310

Hierbei wurden folgende Zuwiderhandlungen festge-
stellt:

— Transport transportunféhiger Tiere,

— gemeinsamer Transport unvertraglicher Tiere,
— Uberschreitung der Transporthdchstdauer,

— zu hohe oder zu geringe Ladedichte,

— zu geringe Ladehthe,

— unzulangliche Versorgung der Tiere wahrend des
Transports,

— Mangel der Transportmittel,
— fehlende Abtrennung der Tiere,

— unzulangliche Reinigung und Desinfektion der
Transportmittel,

— Mangel bei der Transportplanung,

— Unzulangliche Begleitdokumente,

— Nichtmitfuhrung von Futter,

— unsachgemaller Umgang mit den Tieren,
— fehlender Sachkundenachweis,

— tierschutzwidrige Verwendung elektrischer Treib-
hilfen,

— unzureichende Einstreu,
— Mangel bei der Belliftung,

— mangel hafte Kennzeichnung der Tiere.
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Die nach Landesrecht zusténdigen Behorden habenim
Einzelfall die zur Beseitigung festgestellter VerstoiRe
und die zur Verhitung kiinftiger Verstie notwendigen
Malnahmen getroffen; hierzu zéhlen insbesondere:

— Belehrungen,

— miundliche Verwarnungen,

— schriftliche Verfigungen,

— Anordnung der Versorgung der Tiere,

— Verweigerung der Unterschrift auf dem Transport-
plan,

— Ordnungswidrigkeitenverfahren,

— Strafanzeigen,

— Beschlagnahme der Tiere,

— Beratung und Schulung der Tiertransporteure,
— ZurlUckweisung bei der Grenzkontrolle,

— Totungsanordnung und unschéadliche Beseitigung
der Tierkorper.

Durch den Wegfall der Kontrollen an den Binnengren-
zen werden zeitliche Verzégerungen im innergemein-
schaftlichen Tiertransport vermieden.

Fir Einfuhren aus Drittstaaten wurde ein einheitliches
AulRenregime festgelegt. An Drittlandsgrenzen sind
auch weiterhin systematische Kontrollen durchzu-
fuhren.

Die Einfuhr von Tieren aus Drittstaaten in die EU ist
nach Artikel 11 der EG-Transportrichtlinie nur zul8s-
sig, wenn sich der Verantwortliche schriftlich zur Ein-
haltung der Anforderungen der Richtlinie verpflichtet
und nachweisen kann, dass er die notwendigen Vor-
kehrungen getroffen hat. Fir den Einfihrer gelten nach
Passieren der EU-AulRengrenze die gleichen personel-
len, sachlichen und sonstigen Bestimmungen wie fir
jeden innergemei nschaftlichen Transport.

Die Verordnung (EG) Nr. 1255/97 des Rates vom
25. Juni 1997 zur Festlegung gemeinschaftlicher An-
forderungen fur Aufenthaltsorte und zur Anpassung
desim Anhang der Richtlinie 91/628/EWG vorgesehe-
nen Transportplans (ABI. EG Nr. L 174 S. 1) legt die
erforderlichen Anforderungen an Aufenthaltsorte, in
denen Nutztiere wéhrend langer Transporte entladen,
untergebracht und versorgt werden muissen, fest. Die
Verordnung bestimmt insbesondere, dass die zusténdi-
gen Behorden der Mitgliedstaaten nur solche Aufent-
haltsorte zulassen durfen, die die Kriterien des An-
hangs Uber enzuhatende  seuchenrechtliche,
baulich-technische und betriebliche Anforderungen er-
fallen.

Bei Nutztierferntransporten sind seit 1. Januar 1999 die
Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1255/97 zu
beachten. Nach Artikel 1 Abs. 2 dieser Verordnung
missen ab diesem Zeitpunkt Aufenthaltsortein der EU,

an denen die beim Transport von Nutztieren einzuhal -
tenden Ruhepausen bei Uberschreitung der zul&ssigen
Transportintervalle eingelegt werden sollen, den ein-
schldgigen Gemei nschaftsbestimmungen entsprechen.
Nur an solchen zugel assenen Aufenthaltsorten darf die
24-stindige Ruhepause eingelegt werden. Die amtlich
zugel assenen Aufenthal tsorte werden im Bundesanzei -
ger bekannt gemacht; zudem kann die jeweils aktuelle
Liste der zugel assenen Aufenthaltsorte im Internet un-
ter http://www.bml.de/Tierschutz eingesehen werden.
Bei Aufenthaltsorten in Drittlandern gentigt es nach
Mitteilung der Dienststellen der EG-Kommission,
wenn diese den jeweiligen ortlichen Anforderungen
entsprechend anerkannt sind und dies tiber die Zentral -
behorde mitgeteilt wurde.

Dartber hinaus sieht die Verordnung (EG) Nr. 1255/97
eine Ergadnzung des bestehenden Transportplanes um
genaue Angaben Uber den Zeitpunkt desAb- und Bela-
dens sowie das Versorgen der Tierevor. Zudem missen
eventuelle Abweichungen von dem Transportplan be-
grundet werden.

DieVerordnung (EG) Nr. 411/98 des Ratesvom 16. Fe-
bruar 1998 mit zusétzlichen Tierschutzvorschriften fur
Stral3enfahrzeuge zur Beférderung von Tieren wahrend
mehr als acht Stunden (ABI. EG Nr. L 52 S. 8) enthalt
die notwendigen Detailvorschriften tiber Spezialfahr-
zeuge. Insbhesondere werden Festlegungen getroffen
Uber die

— zu verwendende Einstreu,

— Futterung,

— Zugangsmoglichkeit zu den Tieren,
— Beluftung,

— Abtrennung sowie

— Trankung.

Besondere Bedeutung kommt hier den Bestimmungen
Uber die Luftung zu. Hierzu wird bestimmt, dass die
Fahrzeuge Uber ein angemessenes Beliiftungssystem
verfigen missen, das so beschaffen ist, dass die Vo-
raussetzungen fur das Wohlbefinden der Tier standig
gegeben sind. Um dieses Ziel zu erreichen, muss ent-
weder ein Zwangsl iftungssystem, dessen technische
Details noch bestimmt werden miissen, oder ein Bel Uif-
tungssystem, das sicherstellt, dassim Innern des Fahr-
zeugs fur alle Tiere eine Temperaturspanne zwischen
5 °C und 30 °C eingehalten wird, vorhanden sein, wo-
bel je nach AulRentemperatur eine Toleranzmarge von
+5 °C zulassig ist. Die Temperatur muss mit einer ge-
eigneten Kontrolleinrichtung Uberwacht werden. Die
Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 411/98 sind
seit dem 1. Juli 1999 anzuwenden. Artikel 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 411/98 sieht vor, dass die Kommis-
sion his 31. Dezember 2003 einen Bericht Uber die
Durchfuihrung dieser Verordnung, insbesondere Uber
die Anwendung der verschiedenen Bel iiftungssysteme,
vorlegt. Der Wissenschaftliche Veterindrausschuss hat
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zum Bereich, L Uftung” seine Stellungnahme abgegeben.
Er schlagt die Einhaltung und Uberwachung bestimm-
ter Temperaturmargen vor (Beispiel Rind: 0° bis30 °C).

Mit Verordnung (EG) Nr. 615/98 des Rates vom
18. Mérz 1998 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Ausfuhrerstattungsregelung in Bezug auf den Schutz
lebender Rinder beim Transport (ABI. EG Nr. L 82
S. 19), dieseit 1. September 1998 anzuwenden ist, wird
dieAuszahlung der Exporterstattungen von der Einhal -
tung tierschutzrechtlicher Bestimmungen bis zur
Abfertigung der Tiere zum freien Verkehr im Empfén-
gerdrittland abhéngig gemacht. Die Pflicht zur unbe-
dingten Einhaltung des Tierschutztransportrechts ist
mal3geblich auf Initiative der Bundesrepublik Deutsch-
land in das Gemeinschaftsrecht aufgenommen worden.

Diese Verordnung sieht bei Rinderexporten unter an-
derem eine systematische Ausfuhruntersuchung zum
Zeitpunkt des Verlassens des Gemeinschaftsgebiets
vor. Hierbei ist zu beurteilen, ob

— die Rinder transportfahig sind,

— das Transportmittel den geltenden Anforderungen
entspricht und

— Vorkehrungen zur Betreuung der Rinder wahrend
des Transports getroffen sind.

Entsprechend einer beim Verlassen des Gemein-
schaftsgebiets durchzufiihrenden Risikoanalyse kann
der amtliche Tierarzt hierbei auf den Zollpapieren den
Vermerk anbringen ,, Kontrolle bei der Entladung der
Tiereim Drittland erforderlich®. In diesen Fallen muss
nach Artikel 3Abs. 1in Verbindung mit Absatz 3 zwei-
ter Spiegelstrich eine Kontrolle im Drittland stattfin-
den. Daneben sind alle Tiere beim Entladen im Dritt-
land zu kontrollieren, die nach Verlassen des
Gemeinschaftsgebietes in ein anderes Transportmittel
verladen wurden (Artikel 3 Abs. 1 in Verbindung mit
Absatz 3 erster Spiegelstrich).

Dartber hinausfinden in Drittstaaten Zufallskontrollen
nach Artikel 4 statt.

Die Kontrollen in Drittstaaten werden von durch die
Bundesanstalt fUr Landwirtschaft und Erndhrung
(BLE) zugelassenen Kontroll- und Uberwachungsge-
sellschaften (KUGs) oder — soweit erforderlich und
moglich — durch die BLE selbst durchgefiihrt.

Diese KUGs, die bereits seit (iber zehn Jahren in Dritt-
staaten  zollrechtliche  Uberwachungsmal3nahmen
durchfuhren, bestétigen auf den Zollpapieren den ord-
nungsgemal3en Zustand der Tiere bei der Ankunft im
Drittland. Die Kosten fir diese Untersuchung hat (mit
Ausnahme einer Kontrolle nach Artikel 4) der Expor-
teur zu tragen. Diese Bestétigung muss der Exporteur
beim Hauptzollamt Hamburg-Jonas, das fir die
Auszahlung der Exporterstattungen zusténdig ist, ein-
reichen.

Der Exporteur ist dafur verantwortlich, erforderlichen-
falls eine KUG mit der Durchfiihrung der Kontrollen
im Drittland zu beauftragen.

Die bei der Durchfthrung der Ausfuhruntersuchung
insbesondere an italienischen und Gsterreichischen
Ausgangsstellen aufgetretenen Anlaufschwierigkeiten
konnten inzwischen Uberwunden werden; ein praxis-
gerechtes Kontrollverfahren, bei dem zeitliche Verzo-
gerungen soweit wie moglich vermieden werden,
wurde inzwischen entwickelt.

Alle mit der Uberwachung der Transporte betrauten
deutschen Dienststellen — Bundesfinanzverwaltung,
Bundesernahrungsverwaltung und die zustandigen
Behotrden der Lénder — unternehmen alles in ihren
Kréften Stehende, um eine moglichst umfassende Kon-
trolle der Transportbedingungen zu gewéhrleisten. Ins-
besondere nehmen die deutschen Dienststellen ihre
Kontrollpflichten bel der Abfertigung der Transporte,
beim Grenzibertritt, bei der Umladung und der Entla-
dung sehr ernst.

Bezlglich des Wechsels des Transportmittels aulZer-
halb der Gemeinschaft und der Entladungen in Dritt-
landern sieht das Gemeinschaftsrecht Uberraschende
und unangekindigte Kontrollen durch die Mitglied-
staaten vor. Die Bundesrepublik Deutschland nimmt
laufend derartige Kontrollen vor. Bei den bislang
durchgefuhrten Kontrollen konnte erfreulicherweise
festgestellt werden, dass die Vorschriften des Tier-
schutztransportrechts eingehalten wurden.

Im Frihjahr 2000 kamen Gerlichte auf, dass beim Ex-
port von Schlachttieren nach Agypten angeblich in
groRem Umfange tierschutzwidrige Kastrationen
durchgefiihrt werden sollten. Daraufhin nahmen die
zusténdigen deutschen Behdrden im Zusammenwirken
mit der Europdischen Betrugsbek&mpfungseinheit
OLAF sofort Ermittlungen zu diesen Vorwirfen auf.
Fir die Dauer der Ermittlungen wurde die Auszahlung
von Ausfuhrerstattungen fiir den Export von Tieren
nach Agypten storniert und den Bundesl andern wurde
empfohlen, bis zur Klérung der Vorwrfe keine Abfer-
tigungen mehr durchzufihren. Im Ergebnis konnte bis-
lang allerdings nicht festgestel It werden, dass es zu den
beschriebenen tierschutzwidrigen Kastrationen ge-
kommen war.

Eine kirzlich durchgefiihrte Kontrollinspektion durch
Veterindre der BLE erbrachte keine Hinweise auf tier-
schutzwidrige Kastrationen. Im Hinblick auf die kon-
trollierten Seetransporte konnte vielmehr festgestellt
werden, dass die Tiere bei der Ankunft in Agypten in
einem beanstandungsfreien Zustand waren und dass
die Vorgaben des Tierschutzrechts in jeder Hinsicht
eingehalten waren.

Die Kommission hat entsprechend einer Ratsent-
schlief3ung den Vorschlag fur eine Entschlief3ung des
Rates zur Anderung des Anhangs der Richtlinie
91/628/EWG in Bezug auf die Ruhezeiten von Schwei-
nen an den Aufenthaltsorten (KOM (98) 478 endg.)
vorgelegt. Der Vorschlag sieht vor, dass beim Transport
von Schweinen unter bestimmten technischen Voraus-
setzungen von der in der EG-Transportrichtlinie vorge-
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sehenen Entladepflicht nach einem Transport von
24 Stunden abgesehen werden kann.

Der Bundesrat begriifdt in seiner Entschlief3ung vom
6. November 1998 (Bundesratsdrucksache 766/98 —
Beschluss) die vorgeschlagene Regelung zwar grund-
sétzlich, halt den Vorschlag aber in der vorliegenden
Form fir nicht ausreichend und auch nicht fir durch-
fuhrbar, well

— die erforderlichen Aufenthaltsorte, an denen die
Schweine auf dem Fahrzeug verbleiben sollen,
nicht vorhanden sind,

— die Vorgaben an Raumbedarf und Ausstattung der
Fahrzeuge nicht ausreichen und

— der Vorschlag auf andere Zuchttiere ausgedehnt
werden sollte.

Zudem spricht sich der Bundesrat fur die Wiederauf-
nahme der Beratungen um die tiergerechte Durchfih-
rung von Langstreckentransporten aus. Hierbei soll sich
die Bundesregierung bei Schlachttiertransporten fir
eine zeitliche Obergrenze von acht Stunden einsetzen.

Die Tierérztlichen Hochschule Hannover hat in Zu-
sammenarbeit mit der FAL, der Fachhochschule Wei-
henstephan sowie der Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Rinderzichter e. V. Forschungsvorhaben durchgefiihrt,
in denen einerseits die Belastungen von Rindern bei
Ferntransporten sowie mogliche Alternativen zum Ab-
laden der Tiere untersucht wurden. Erste Ergebnisse
deuten darauf hin, dass bei Einhaltung geeigneter Rah-
menbedingungen beim Rindertransport ein Verzicht
auf das Abladen der Tiere nach einem Transport von
29 Stunden weniger belastend ist.

Bei der Beratung des Kommissionsvorschlags wird
sich die Bundesregierung mit Nachdruck dafir einset-
zen, zumindest auch fur Zuchtrinder eine vergleichbare
Ausnahme vom Entladegebot — wie fir Schweine vor-
geschlagen — zu erreichen. Zu diesem Zweck hat sich
die Bundesregierung mehrfach an die Kommission ge-
wandt und unter Hinweis auf die vorliegenden neuen
Erkenntnisse auf die Vorlage eines entsprechenden
Kommissionsvorschlags gedrangt.

Die Ergebnisse der vorgenannten Untersuchungen
deuten darauf hin, dass Rinder wéhrend des Ferntrans-
portes in Spezialfahrzeugen mit der Transportdauer
zunehmend Defiziteim Energie- und Fllissigkeitshaus-
halt aufweisen. Neben der technischen und organisato-
rischen Gestaltung der Futter- und Wasserversorgung
fur die Tiere spielen hier auch die Dauer und die Fre-
quenz von Fahrtpausen eine Rolle. Eine Harmonisie-
rung mit den gesetzlichen Vorgaben fir die Lenkzeiten
der Fahrer ist erforderlich. Nach den Ergebnissen ers-
ter Untersuchungen erleiden Rinder keinen Nachteil,
wenn die Fahrt- und Pausenintervalle des Transportes
nach der , 1-Fahrerregel® den Lenkzeiten fur die Fah-
rer angepasst werden. Wahrend des Transportes mit
den Lenk- und Pausenzeiten fir den Betrieb mit zwei
Fahrern erscheinen die Pausen fir eine ausreichende
Versorgung der Tiere zu kurz.

Die im Mittelmeer zur Verladung aus der EU stam-
mender Rinder eingesetzten Transportschiffe weisen
unter dem A spekt des Tierschutzes zum Teil erhebliche
Defizite auf. Diese betreffen insbesondere die Lade-
einrichtungen (schiffseigene Rampen) sowie konstruk-
tionsbedingte Verletzungsgefahren. Eine weitere Nut-
zung der Schiffe ist aus Sicht des Tierschutzes nur
vertretbar, wenn die festgestellten Mangel umgehend
beseitigt werden.

Besondere Schwierigkeiten bestehen nach wie vor bei
der Auswahl geeigneter Transportschiffe. Die aus Mit-
teleuropa kommenden Rinder werden tUberwiegend in
italienischen, franzdsischen, kroatischen oder sloweni-
schen Héfen in Schiffe verladen, die den Transport bis
zum Bestimmungshafen des Drittlandes Ubernehmen.
Nach der EG-Transportrichtlinie missen diese Schiffe
bestimmte Anforderungen erfilllen. Werden die Tiere
in einem EU-Hafen verladen, hat der zustandige amtli-
che Tierarzt zu Uberprifen, ob die Anforderungen der
EG-Transportrichtlinie erfiillt sind.

Um tierschutzwidrige Zustande und Wettbewerbsver-
zerrungen zu vermeiden, mussen bel Verladung der
Rinder in einem Drittland (zum Beispiel Kroatien oder
Slowenien) die gleichen Anforderungen durchgesetzt
werden wie beim Verladen innerhalb der EU. Slowe-
nien hat sich verpflichtet, ab dem 16. Oktober 2000 die
tierschutzrechtlichen Transportvorschriften der Euro-
péischen Union anzuwenden. Nach den bisherigen Er-
fahrungen ist dies letztlich nur befriedigend moglich,
wenn tierschutzkonforme Schiffe nach EU-Kriterien
zugelassen und in einer Positivliste aufgefuhrt werden.
Bisher haben sich die Kommissionsdienststellen im
Rahmenihrer insoweit bestehenden Aulenvertretungs-
kompetenz (Generadirektion X X1V, Amt fur Lebens-
mittel- und Veterindre Fragen) darauf beschrankt,
Schiffe, die anlasslich einer Inspektionsreise angetrof-
fen werden und nicht den Anforderungen der EG-
Transportrichtlinie gentigen, auf eine Negativliste zu
setzen. Anhand des Transportplans wird sichergestellt,
dass solche Schiffe nicht zum Einsatz kommen.

Bei diesem Vorgehen ist jedoch nicht auszuschliefien,
dass die Speditionen zumindest voribergehend auf
noch schlechtere, bisher nicht inspizierte Schiffe
ausweichen. Dies erschwert zusétzlich die in der Tier-
schutztransportverordnung  vorgeschriebene amts-
tierdrztliche Kontrolle der Einhaltung der Tierschutz-
bestimmungen wahrend des Transportes bis zum
Zielort im Drittland. Auch unter rechtsstaatlichen Ge-
sichtspunkten bestehen gegen dieses sehr stark vom
Zufall abhangige Verfahren erhebliche Bedenken. Da-
her ist sowohl unter fachlichen Aspekten als auch aus
Grinden der Rechtssicherheit eine systematische Be-
urteilung aler Schiffe, dieletztlich zu einer Positivliste
der geeigneten Schiffe fuhren soll, unverzichtbar.

Der bereits fachlich auf deutsche Initiative hin vorbe-
reitete entsprechende Kommissionsvorschlag zur An-
derung der Tiertransportrichtlinie wird dringend er-
wartet.



Drucksache 14/5712

— 48—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Mit fast einjahriger Verspétung hat die Kommission am
6. Dezember 2000 den ,,Bericht Uber die Erfahrungen,
die von den Mitgliedstaaten seit der Umsetzung der
Tiertransportrichtlinie Uber den Schutz von Tieren
beim Transport gessmmelt wurden, vorgelegt, wozu
sie nach der Tiertransportrichtlinie verpflichtet war.

Ziel des vorgelegten Berichtsist die Analyse der Um-
setzung der Gemeinschaftsbestimmungen zum Tier-
transport durch die Mitgliedstaaten sowie die Unter-
breitung von Vorschlégen fur zukiinftige Mal3nahmen
zur Verbesserung des Tierschutzes.

Bel der Erstellung des Berichts wurden Kontrollbe-
richte der Mitgliedstaaten sowie des L ebensmittel- und
Veterindramt der Kommission sowie Beschwerden von
Nichtregierungsorganisationen (NGO) herangezogen.

Die Kommission hat hierbei folgende wesentlichen
Schlussfolgerungen gezogen:

— Die Mitgliedsaaten haben Schwierigkeiten, die
Richtlinie vollstéandig anzuwenden.

— DieKontrollmoglichkeiten miissen verbessert wer-
den etwa durch weitere Harmonisierung der erfor-
derlichen Dokumente (Bescheinigung der Trans-
porteure, Transportplan, Kontrollberichte der
Mitgliedstaaten).

— DieKommissionwill bei der Einfuhr von Tieren da-
rauf drangen, dass die Gemeinschaftsbestimmungen
bereitsin Drittlandern angewendet werden.

— Technische Anderungen der Richtlinie insbeson-
dere in Bezug die Definition der Transportfahigkeit
der Tiere und die Anforderungen an Fahrzeuge sind
erforderlich.

— Die bestehenden Vorgaben uber Ladedichten,
Fahrt- und Ruheintervalle missen im Lichte neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse Uberprift werden.

Sobald die Kommission einen Vorschlag zur Anderung
der Tiertransportrichtlinie vorgelegt hat, wird die M6g-
lichkeit ertffnet, die bestehenden Gemeinschaftsvor-
schriftenim Sinne einer Verbesserung des Tierschutzes
weiterzuentwickeln. Dabei wird eine weitere Verkir-
zung der Transportzeiten fir Schlachttiere die zentrale
deutsche Forderung sein. Die Kommission hat ihren
Vorschlag fir das erste Halbjahr 2001 angekiindigt.

3 Bundesrepublik Deutschland

Mit der Verordnung zum Schutz von Tieren beim Trans-
port vom 25. Februar 1997 (BGBI. | S. 348), die am
1. Mérz 1997 in Kraft getreten ist, wird der Tiertrans-
port umfassend und im Detail geregelt; die Bestimmun-
gen der EG-Transportrichtlinie wurden in nationales
Recht umgesetzt sowie die bisher geltenden nationalen
tierschutzrechtlichen Transportbestimmungen abgel 6st,
zusammengefasst und aktualisiert. Die Verordnung gilt
grundsétzlich fur den Transport aller Tiere, aul3er fur
Transporte von Tieren im privaten Rahmen.

Hierbei werden die vorliegenden Regelungen EG-kon-
form umgesetzt. Von der EG-rechtlich eingerdumten
Moglichkeit, den innerdeutschen Schlachttiertransport
in Normalfahrzeugen absolut auf héchstens acht Stun-
den zu beschranken, wird Gebrauch gemacht.

Da fir den tierschutzgerechten Transport von Tieren
besondere Kenntnisse erforderlich sind, enthélt die
Verordnung eine spezielle Sachkunderegelung. Seit
dem 1. Mé&rz 1998 hat jeder im Inland ansdssige ge-
werbliche Beforderer dafiir zu sorgen, dass ein Trans-
port von einer entsprechend sachkundigen Person
durchgefihrt oder begleitet wird. Der Rahmen fur die
Ausstellung der Sachkundebescheinigung sowie die
fur die Erteilung der Sachkundebescheinigung not-
wendigen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten wer-
den in der Verordnung festgelegt. Der Ausschuss fir
Tierschutz der Arbeitsgemeinschaft der leitenden Vete-
rindrbeamten der Lander (ArgeVet) hat sich bereitsim
Vorfeld des Erlasses der Tierschutztransportverord-
nung auf ein einheitliches Verwaltungsverfahren sowie
die gegenseitige Anerkennung der Sachkundebeschei-
nigungen verstandigt.

Wegen fehlender Rechtsgrundlage konnte bisher der
EG-rechtlich vorgesehene Erlaubnisvorbehalt fur ge-
werbliche Tierbeforderer nicht in nationales Recht um-
gesetzt werden. Mit dem Gesetz zur Anderung des
Tierschutzgesetzes vom 25. Ma 1998 (BGBI. |
S. 1094) wurde eine entsprechende Rechtsgrundlage
geschaffen.

Mit der ersten Verordnung zur Anderung der Tier-
schutztransportverordnung vom 23. Februar 1999
(BGBI. | S. 181) wurde von der neuen Erméachtigung
Gebrauch gemacht und die Tierschutztransportverord-
nung an die neue EG-Rechtslage angepasst. Die Ande-
rungen betreffen insbesondere folgende Bereiche:

— der Anwendungsbereich wird beschrankt auf ge-
werbliche Transporte,

— ein Medeverfahren Uber zugelassene Aufenthalts-
orte wird eingefihrt,

— das gewerbsméailige Beférdern von Nutztieren wird
einem Erlaubnisvorbehalt unterworfen,

— die Einfuhr von Tieren und Fleisch sowie die Aus-
fuhr von Tieren werden kanalisiert und

— die unmittelbar geltenden EG-Vorschriften tber
Spezialfahrzeuge und Aufenthaltsortewerdenindie
Verordnung eingebunden.

Auch in Zukunft missen die entsprechenden Rechts-
vorschriften weiterentwickelt werden. Es gilt, L ésun-
gen zu finden, die einerseits den Anforderungen des
Tierschutzes gerecht werden, andererseits aber nicht zu
unverhdltnismalBigen Beschrankungen im Binnen-
markt fUhren. Dadie Bestimmungen zum Tiertransport
harmonisiert sind, kann dieser Rechtsbereich nur noch
auf Gemeinschaftsebene weiterentwickelt werden.
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X. Betauben, Schlachten und T6ten von Tieren

1 Zum verniinftigen Grund

Nach seiner Zweckbestimmung in & 1 Satz 1 schiitzt
das Tierschutzgesetz nicht nur das Wohlbefinden des
Tieres, sondern auch dessen Leben. Satz 2 verbietet,
Tieren ohne verninftigen Grund Schmerzen, Leiden
oder Schdden zuzufiigen. Bei einheitlicher Betrach-
tungsweise beider Sétze des § 1 TierSchG ergibt sich,
dass ein Tier nur bel Vorliegen eines verninftigen
Grundes getttet werden darf. Verst6le hiergegen kén-
nen nach § 17 Nr. 1 TierSchG mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe geahndet werden.

Eine Legaldefinition des Begriffs , vernunftiger
Grund” gibt esnicht. Der Gesetzgeber bedient sich hier
zur Beschreibung seiner Ziele eines unbestimmten
Rechtsbegriffs, da die vielféltigen Vorgénge der Le-
benswirklichkeit nicht umfassend und abschliefzend
dargestellt werden kénnen. Zudem kann durch die of -
fene Tatbestandsformulierung das Tierschutzrecht durch
Auslegung und Rechtsprechung weiterentwickelt und
gesellschaftlichen Gegebenheiten angepasst werden,
ohne dass eine Gesetzesdnderung erforderlich wére.

Ein verninftiger Grund kann dann gegeben sein, wenn
der mit der T6tung verfolgte Zweck, die die Handlung
ausl dsenden Umstande und die Wahrscheinlichkeit des
Erfolgseintritts die Handlung des Téters erforderlich
machen. Diese auf den ersten Blick eher abstrakten
Kriterien sind inzwischen durch gerichtliche Entschei-
dungen und Bearbeitungen in der Literatur konkreti-
siert worden (siehe as Beispiel zum verninftigen
Grund: Fangen von Fischen, Abschnitt X1).

Dievielfatigen Umsténde, dieAnlass zur Totung eines
Tieres sein konnen, sind einer allgemeinen Einteilung
in rechtswidrige oder rechtméfdige Félle nicht zugang-
lich. Nur das Abstellen auf den Einzelfall unter Einbe-
ziehung aller fur das Tier und seinen Halter wichtigen
Faktoren kann zu einer der Situation des in der Obhut
des Menschen lebenden Tieres angemessenen Ent-
scheidung fuhren.

Auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Nutztierhal -
tung stellt sich die Frage nach der Rechtméafdigkeit der
To6tung von Eintagskiiken aufgrund ihres Geschlechts.
Durch die extreme Spezialisierung in der Hihnerzucht,
auf Legelinien einerseits und Mastlinien andererseits,
besteht fur den ganz Uberwiegenden Anteil der mann-
lichen Tiere der Legelinien in der Gefluigelwirtschaft
keine Verwendung; sie werden bisher aus ékonomi-
schen Grinden trotz bestehender ethischer Bedenken
als Eintagskuken getétet. Ein Forschungsvorhaben der
FAL hat zwar belegt, dass es mdglich ist, mannliche
Embryonen in einem friihen Stadium der Bebriitung zu
erkennen. Eine praxisreife Methode ist dies jedoch
nicht.

Im Zuge der BSE-Krise hat die Kommission ein Markt-
entlastungsprogramm vorgel egt, mit dem &ltere Rinder
aus dem HFeischmarkt genommen werden sollen.
Deutschland hat erreicht, dassdiese Tierein jedem Fall
auf BSE getestet werden. Gegen die Mal3hahme wur-
den ethische Bedenken geltend gemacht. Im Rahmen
eines Runden Tisches haben die betroffenen Organisa-
tionen und Verbande das Fir und Wider dieser Mal3-
nahme dargelegt. Nach Abwégung aler Faktoren hat
die Bundesregierung sich fir eine Beteiligung an die-
ser Malinahme entschieden, insbesondere da ange-
sichts des zusammengebrochenen Rindfleischmarktes
keine Alternativen gesehen wurden. Wegen dieser Ent-
scheidung hat esmehrere Strafanzeigen gegen die Bun-
desregierung, vertreten durch das BMVEL, gegeben,
deren Ausgang abgewartet werden muss. Allerdings
miussen nun auf EU-Ebene die notwendigen Schritte
eingeleitet werden, um sicherzustellen, dass eine der-
artige Malinahme nicht wiederholt werden muss.

Im Frihjahr 2000 |6ste ein Papier des Verbandes der
Zoodirektoren eine 6ffentliche Diskussion Uber das T6-
ten Uberzahliger Zootiere aus. Auch der Ausschuss fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Deutschen
Bundestages befasste sich in einer Anhdrung mit dieser
Frage. Im Ergebnis l&sst sich feststellen, dass wegen
der problematischen Frage der Bestandsregulierung in
Tiergehegen und dhnlichen Einrichtungen eine Ver-
mehrung von Zootieren grundsétzlich nur ermdglicht
werden sollte, wenn auch fur die Nachkommen eine
artgeméf3e Unterbringung gesichert ist. Da es nur bei
wenigen in Zoos gehaltenen Arten eine natirliche Be-
standsregulierung gibt, wird dieser Forderung durch
die verschiedenen Verfahren der Geburtenkontrolle
(kontrollierte Zucht, voribergehende Sterilisierung,
zeitweiliges Aussetzen der Zucht, Festlegung eines be-
stimmten Zuchtturnus fir die einzelnen Zoos) Rech-
nung getragen. Eine besonders wichtige Funktion der
Zoos ist die Beteiligung an den Européischen Erhal-
tungszuchtprogrammen (EEP), die es bisher fir knapp
130 vom Aussterben bedrohte Tierarten gibt. Selbst bei
diesen unter kontrollierten Bedingungen durchgeftihr-
ten Zuchten wird es nicht immer auszuschlief3en sein,
dass fir einzelne Tiere keine geeignete Unterbringung
gefunden werden kann. Aus tierschutzrechtlicher Sicht
kann fr die Totung einzelner Zootiere ein verniinftiger
Grund vorliegen (8 1 Satz 2 TierSchG). Dabei muss
auch hier auf den Einzelfall abgestellt werden.

2 Schlachten und Téten von Tieren

In der Bundesrepublik Deutschland wurden laut offizi-
eler Statistik im Jahre 1998 rund 4,1 Mio. Rinder,
40,2 Mio. Schweine, 0,9 Mio. Schafe und Ziegen so-
wie Uber 17 500 Pferde geschlachtet und amtlich
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untersucht. |m Geflligel flei schsektor wurden 332,1 Mio.
Jungmasthiihner, 24 Mio. Suppenhiihner, 20,3 Mio.
Puten, 14,2 Mio. Enten, 1 Mio. Ganse und rund 1 200
Perlhtihner erfasst.

2.1 Europarat

Das Européische Ubereinkommen vom 10. Mai 1979
Uber den Schutz von Schlachttieren enthélt Grundsétze
und Detailbestimmungen, die dem Schutz von Einhu-
fern, Wiederkauern, Schweinen, Kaninchen und Gefli-
gel, soweit sie als Haustiere gehalten werden, vor ver-
meidbaren Schmerzen oder Leiden beim Verbringen,
Unterbringen, Ruhigstellen, Betduben und Schlachten
dienen. Die Bundesrepublik Deutschland hat das Uber-
einkommen unterzeichnet und 1983 ratifiziert (Gesetz
vom 9. Dezember 1983 — BGBI. 1983 Il S. 770),
ebenso sind Bosnien-Herzegowina, Danemark, Finn-
land, Griechenland, Irland, Italien, Kroatien, Luxem-
burg, diefrihere jugoslawische Republik M azedonien,
die Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden, die
Schweiz und Slowenien dem Ubereinkommen beige-
treten; Belgien, Frankreich, das Vereinigte Kénigreich,
die Tschechische Republik und Zypern haben es unter-
zeichnet. Mit Beschluss 88/306/EWG des Rates vom
16. Mai 1988 Uber den Abschluss des Europdischen
Ubereinkommens zum Schutz von Schlachttieren
(ABI. EG Nr. L 137 S. 25) wurde das Ubereinkommen
im Namen der Europdischen Union genehmigt. Sobald
ale EU-Mitgliedstaaten das Ubereinkommen ratifi-
ziert haben, wird die Européische Union die Genehmi-
gungsurkunde beim Generalsekretér des Europarates
hinterlegen.

2.2 Européaische Union

Auf EU-Ebene liegt hierzu die Richtlinie 93/119/EG
desRatesvom 22. Dezember 1993 Uber den Schutz von
Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung oder Tétung
(ABI. EG Nr. L 340 S. 21) vor, mit der die Richtlinie
74/577/EWG des Rates vom 18. November 1974 Uber
die Betédubung von Tieren vor dem Schlachten (ABI.
EG Nr. L 316 S. 10) abgel6st worden ist.

Die Richtlinie enthdlt Mindestanforderungen hinsicht-
lich der baulichen und techni schen Ausstattung und der
Wartung der Anlagen und Geréte, die beim Umgang
mit lebenden Schlachttieren in Schlachthéfen verwen-
det werden, sowie in Bezug auf das Entladen, die Un-
terbringung und Betreuung der Tierein Schlachthtfen.
FUr den Regelfall ist vor der Schlachtung eine Betéu-
bung vorgeschrieben, und es sind bestimmte zulassige
Betdubungss und Totungsverfahren  festgelegt.
Waéhrend sich die meisten Vorschriften der Richtlinie
auf das Schlachten von Einhufern, Wiederkduern,
Schweinen, Kaninchen und Gefltgel im Schlachthof,
bei der Hausschlachtung oder in anderen Schlachtstét-
ten beziehen, gilt der allgemeine Grundsatz, dass die
Tiere beim Ruhigstellen, Betduben, Schlachten und
To6ten von vermeidbaren Aufregungen, Schmerzen und

Leiden verschont bleiben missen, fur alle unter der
Obhut des Menschen gehaltenen Tiere, die zur Gewin-
nung von Fleisch, Hauten, Pelzen oder sonstigen
Erzeugnissen gehalten werden. Fir das Toten land-
wirtschaftlicher Nutztiere zum Zwecke der Seuchen-
bekampfung, von Pelztieren sowie Eintagskiken sind
dartiber hinaus spezifische Anforderungen festgel egt.

2.3 Bundesrepublik Deutschland

§ 4 Abs. 1a TierSchG unterwirft das berufs- oder ge-
werbsméfliige Betduben oder Téten von Wirbeltieren
einem Sachkundevorbehalt (siehe auch Seite 15).

Nach 8§ 4a Abs. 1 TierSchG sind warmblitige Tiere
beim Schlachten vor dem Blutentzug zu betéauben. Aus-
nahmen sind nach § 4aAbs. 2 TierSchG nur zuléssig

— bel Notschlachtungen,

— wenn die zusténdige Behdrde eine Ausnahmege-
nehmigung fur das Schlachten ohne vorherige
Betaubung (Schachten) erteilt hat oder

— wenn dies as Ausnahme durch Rechtsverordnung
nach § 4b Nr. 3 TierSchG bestimmt ist.

Eine Ausnahmegenehmigung nach 8§ 4a Abs. 2 Nr. 2
TierSchG darf nur insoweit erteilt werden, alses erfor-
derlich ist, den Bedurfnissen von Angehtrigen be-
stimmter Religionsgemeinschaften im Geltungsbe-
reich des Gesetzes zu entsprechen, denen zwingende
Vorschriften ihrer Religionsgemeinschaft das Schéch-
ten vorschreiben oder den Genussvon Fleisch nicht ge-
schéchteter Tiere untersagen. Diese Regelung trégt
dem durch Artikel 4 Abs. 2 GG geschiitzten Grundrecht
auf freie Religionsaustibung Rechnung.

Die Frage, ob zwingende Vorschriften vorliegen, die
Angehdrigen bestimmter Religionsgemeinschaften das
Schéchten vorschreiben oder den Genuss von Fleisch
nicht geschéchteter Tiere untersagen, haben mehrere
Gerichte, wie etwadie Verwaltungsgerichte Gel senkir-
chen und Kablenz, in inzwischen rechtskréftigen Ur-
teilen hinsichtlich der islamischen Religionsgemein-
schaft verneint. Auch ein entsprechendes Urteil des
Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts wurde am
15. Juni 1995 vom Bundesverwaltungsgericht
(3C 31.93, BVerwGE 99, 1 ff.) bestétigt.

Der Staat ist verfassungsrechtlich daran gehindert, von
sich aus zu bestimmen, was alsAustibung von Religion
und Weltanschauung anzusehen ist. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat mehrfach festgestellt, dass bei der Be-
urtellung der Frage, welche Tétigkeiten fur die An-
gehtrigen einer Religionsgemeinschaft unter die
Glaubensfreiheit fallen, das Selbstversténdnis dieser
Gemeinschaft eine wichtige Rolle spielt. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 15. Juni
1995 entschieden und in seinem Urteil vom 23. No-
vember 2000 bestétigt, dass die Frage, ob Vorschriften
einer Religionsgemeinschaft deren Angehtrigen das
Schéchten vorschreiben, die nach dem Selbstversténd-
nis der Religionsgemeinschaft als zwingend zu gelten
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haben, staatlicher Beurteilung unterliege. Gegen das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juni
1995 wurde beim Bundesverfassungsgericht Verfas-
sungsbeschwerde eingereicht, ein Termin fur die Ent-
scheidung steht noch nicht fest.

In einem Urteil des Verwaltungsgerichts Darmstadt
vom 9. September 1999 (3 E 952/99 (3)) gingesum die
Erteilung einer Ausnahmeregelung fiir das Schéchten
anléasdlich desislamischen Opferfestesnach § 4aAbs. 2
Nr. 2, 1. Alternative TierSchG, also nicht um den Ver-
zehr von Fleisch geschéchteter Tiere. Das Gericht kam
zu der Auffassung, dass dem Kléger als Angehoriger
der als Religionsgemeinschaft im Sinne des Tier-
schutzgesetzes anzusehenden |slamischen Religions-
gemeinschaft Hessen eine Ausnahmegenehmigung
zum Schéchten eines Schlachttieres fur das |slamische
Opferfest zu erteilen sei, wenn er einen entsprechenden
Antrag stelle. Gegen das Urteil hat die beklagte Lan-
desbehérde die Sprungrevision zum Bundesverwal-
tungsgericht eingelegt. Am 23. November 2000 hat das
Bundesverwaltungsgericht (3 C 40.99) die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts aufgehoben und die Sa-
che zur erneuten Entscheidung unter Berticksichtigung
seines Urteiles an das Verwaltungsgericht Darmstadt
zurtickverwiesen. Die Mitgliedschaft einesMuslimsin
der Islamischen Religionsgemeinschaft Hessen recht-
fertige nicht die Erteilung einer Ausnahmegenehmi-
gung, daessich bel der Islamischen Religionsgemein-
schaft Hessen nicht um eine Religionsgemeinschaft im
Sinne von 8 4a TierSchG handle, die ihre Mitglieder
zwingenden Vorschriften zur Notwendigkeit des
Schéchtens unterwerfen konne. Der |slamischen Reli-
gionsgemeinschaft Hessen fehle es an einem spezifisch
religidsen Profil. Sie verstehe sich in glaubensmaldiger
Hinsicht als bloRRes Sammelbecken von Moslems un-
terschiedlicher Herkunft und Bekenntnisse. Diese Ziel -
setzung schlief3e es aus, Glaubenswahrheiten fur ver-
bindlich zu erkléren, die innerhalb des Islams
umstritten sind. Ob Tatsachen vorliegen, wonach der
Klager einer anderen Religionsgemeinschaft angehore,
die fur sich die zwingende Notwendigkeit des betau-
bungslosen Schéchtens als anerkannte Regel betrachte,
muss das Verwaltungsgericht Darmstadt nun erneut
feststellen.

Wechselwarme Wirbeltiere, also zum Beispiel Fische,
dirfen nach § 4 Abs. 1 TierSchG nur unter Betéubung
oder sonst, soweit hach den gegebenen Umsténden zu-
mutbar, nur unter Vermeidung von Schmerzen getotet
werden.

Auch das Téten von Tieren zur anschlie?enden Ent-
nahme von Organen oder Geweben im Sinne des 8§ 6
Abs. 1 Nr. 4 TierSchG darf nur unter Betdubung oder
sonst unter Vermeidung von Schmerzen von einer
sachkundigen Person vorgenommen werden.

Mit der Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusam-
menhang mit der Schlachtung oder Totung (Tier-
schutz-Schlachtverordnung) vom 3. Mé&z 1997
(BGBI. | S. 405) wird das Schlachten und Toéten von
Tieren umfassend geregelt. Sie dient der Umsetzung
der Richtlinie 93/119/EG in nationales Recht. Gleich-

zeitig wird das vorkonstitutionelle Schlachtrecht (Ge-
setz und Verordnungen aus den Dreif3igerjahren) ab-
gel6st, wobei dessen Bestimmungen dem aktuellen Er-
kenntnisstand entsprechend Ubernommen, angepasst
oder erganzt werden. Zudem wird dem Européischen
Ubereinkommen vom 10. Mai 1979 Uber den Schutz
von Schlachttieren (BGBI. |1 S. 770) einschlief3lich der
im Rahmen einer Multilateralen Konsultation der Ver-
tragsparteien erarbeiteten Empfehlung zum Schlachten
von Tieren Rechnung getragen.

Die Verordnung legt spezifische Anforderungen nicht
nur fir die Schlachtung oder Tétung von landwirt-
schaftlichen Nutztieren, sondern auch von anderen Tie-
ren fest, die zur Gewinnung tierischer Erzeugnisse be-
stimmt sind oder die aufgrund einer behdrdlichen
Veranlassung getdtet werden sollen. Dies schlief3t
grundsétzlich Fische und Krustentiere ein. Die Verord-
nung findet keine Anwendung auf die weidgerechte
Austibung der Jagd.

Neben dem Grundsatz, dass Tiere so zu betreuen, ruhig
zu stellen, zu betéuben, zu schlachten oder zu téten
sind, dassbei ihnen nicht mehr a's unvermeidbare A uf-
regung, Schmerzen, Leiden oder Sch&den verursacht
werden, legt die Verordnung die zuldssigen Betdu-
bungs- oder Tétungsverfahren sowie die zum Schutz
der Tiere erforderlichen baulich-technischen und per-
sonellen Anforderungen fest.

Der Bundesrat hat am 6. November 1998 einer
Verordnungsinitiative, die von Baden-Wurttemberg
eingebracht wurde, zugestimmt. Mit dieser Ande-
rungsverordnung sollen die in 8§ 4 der Tierschutz-
Schlachtverordnung enthaltene Sachkunderegelung
fur das berufsméiige Schlachten von Einhufern, Wie-
derkéuern, Schweinen, Kaninchen und Geflugel flexi-
bilisiert sowie Fehlverweisungen korrigiert werden.

Da die Bundesregierung die Ziele der Bundesratsvor-
lage begruikt, die Anderungsverordnung in der Fassung
des Bundesratsbeschlusses jedoch aus rechtsformli-
chen Grunden nicht verkiindet werden konnte, hat die
Bundesregierung die Erste Verordnung zur Anderung
der Tierschutz-Schlachtverordnung eingebracht, die
dem Votum des Bundesrates Rechnung tragt. Diese
Anderungsverordnung wurde am 25. November 1999
erlassen (BGBI. | S. 2392). Gleichzeitig wird — nach-
dem mit § 4b Nr. 3 TierSchG nunmehr die Rechts-
grundlage hierzu vorliegt — auch das noch bestehende
vorkonstitutionelle Schlachtrecht (8 8 der Verordnung
Uber das Schlachten von Tieren in der im Bundesge-
setzblatt Teil 111 veréffentlichten bereinigten Fassung
— Dekapitieren von Geflugel —) abgelost und in die
Tierschutz-Schlachtverordnung Ubernommen.

3 Regulieren von Wirbeltierpopulationen

Von zahlreichen Betroffenen wird die Verminderung
bestimmter Gberhdhter Wirbeltierbestande gefordert,
insbesondere wenn diese die Gesundheit des Menschen
oder seiner Nutztiere gefahrden, wirtschaftliche Sché-
den verursachen, die Sicherheit von Verkehrsanlagen
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bedrohen, als Schadlinge oder Léstlinge im Siedlungs-
bereich auftreten oder Verminderungsmal3nahmen aus
Grinden des Artenschutzes fur erforderlich gehalten
werden, ein verniinftiger Grund fir die Tétung also in
der Regel vorliegt. In jedem Fall muss die Person, die
Wirbeltiere totet, sachkundig sein. DarUber hinaus be-
darf derjenige, der gewerbsméallig Wirbeltiere as
Schadlinge bekadmpft, gema3 § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Buchstabe e TierSchG der Erlaubnis der zustandigen
Behorde.

Nach 8§ 13 Abs. 1 TierSchG ist es verboten, zum Fan-
gen, Fernhalten oder Verscheuchen von Wirbeltieren
Vorrichtungen oder Stoffe anzuwenden, wenn damit
die Gefahr vermeidbarer Schmerzen, Leiden oder
Schéden fur Wirbeltiere verbunden ist; dies gilt nicht
fur die Anwendung von Vorrichtungen oder Stoffen,
die aufgrund anderer Rechtsvorschriften zugelassen
sind. Vorschriften des Jagd-, Naturschutz-, Pflanzen-
schutz- und Seuchenrechts bleiben von dieser Bestim-
mung unberthrt. Hierbei wird von der Einheit der
Rechtsordnung ausgegangen: Was aufgrund der ge-
nannten Rechtsvorschriften zugelassen ist, kann nicht
generell durch das Tierschutzgesetz verboten werden.
Die Belange des Tierschutzes sind jedoch angemessen
zu berticksichtigen. Gegebenenfalls miissen bereits zu-
gelassene Methoden oder Verfahren Uberprift und
geadndert werden; diesist eine Daueraufgabe.

Die Auslegung dieser Vorschrift bei der Planung und
Durchfuhrung bestandsvermindernder Mal3nahmen
gestaltet sich oft schwierig. Zur Kl&rung strittiger Fra-
gen hat das BMVEL das in seinem Auftrag erstellte

Xl. Fangen von Fischen

Wahrend die Hochsee- und Kustenfischerei zur kon-
kurrierenden Gesetzgebung des Bundes gehort (Arti-
kel 74 Abs. 1 Nr. 17 GG), wird die Binnenfischerei —zu
der auch die Teichwirtschaft gehdrt — in den Fischerei-
gesetzen und -verordnungen der Léander geregelt.

Die Fischereigesetze und -verordnungen der Lander
enthalten, wenn auch nicht einheitlich, zahlreiche Vor-
schriften, die auch dem Tierschutz dienen. So ist bei-
spielsweise durchgehend das Angeln unter Zuhilfe-
nahme kunstlicher Lichtquellen sowie die Verwendung
explodierender, betdubender oder giftiger Mittel ver-
boten. Bei der Elektrofischerei besteht ein Erlaubnis-
vorbehalt. Die Erlaubnis fur den Fang mit Elektro-
fischereigerdten darf nur unter sehr einschrankenden
Voraussetzungen erteilt werden, zum Beispiel wenn sie
zur nachhaltigen Bewirtschaftung eines Fischgewas-
sers oder fir Zwecke der Forschung erforderlichist.

Die fischereirechtlichen Landesvorschriften tragen
dazu bei, die Bestimmungen des Tierschutzgesetzes zu
konkretisieren.

Gutachten Uber ,, Mal3nahmen zur Verminderung Uber-
hand nehmender frei |ebender Sdugetiere und Vogel.
Bestandsaufnahme, Berechtigung und tierschutzrecht-
liche Bewertung* in der Schriftenreihe des Bundes-
ministers fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
Reihe A: Angewandte Wissenschaft, vertffentlicht
(Heft 404: Mussen wir Tiere gleich téten?, Landwirt-
schaftsverlag, Minster-Hiltrup, 1991).

Nach den Erfahrungen der Lander stellt die tierschutz-
gerechte Verminderung Uberhdhter Populationen ver-
wilderter Haustauben und Katzen in Stédten ein beson-
deres Problem dar. Das aus wissenschaftlicher Sicht
geeignetste Mittel — ein generelles Futterungsverbot —
ist unter Praxisbedingungen nur schwer durchsetzbar
und wird haufig aus falsch verstandener Tierliebe un-
terlaufen. Daher werden neue Methoden zur Verhinde-
rung der Fortpflanzung bei Tauben entwickelt. Der
Einsatz von so genannten Taubenpillen bewirkt eine er-
folgreiche Verminderung der Taubenpopulation. Lei-
der kann diese Methode nicht genutzt werden, weil
durch Taubenpillen ein Eintrag von synthetischen Hor-
monstoffen in die Umwelt fir méglich erachtet wird.

Vom niedersachsischen Landwirtschaftsministerium
ist ein Heft mit Hinweisen fir die Verminderung der
Taubenpopulation zu beziehen.

In jungster Zeit wird der Einsatz von Lasergewehren
zum Vergrémen von Kormorankolonien diskutiert. Zur
tierschutzrechtlichen Beurteilung dieser Methoden
wird derzeit vom Bundesinstitut fur gesundheitlichen
Verbraucherschutz und Veterindrmedizin (BgVV) eine
Untersuchung durchgefihrt.

1 Angelfischerei

DieFrage, ob undinwelchem Umfang Fische Schmerzen
empfinden kdnnen, ist noch nicht abschlief3end geklart.
Nach derzeitigem Wissensstand wird angenommen, dass
ihr Schmerzsinn nur schwach ausgeprégt ist. Die Lei-
densfahigkeit von Fischen steht demgegentiber auller
Zweifd; sie wird durch zahlreiche verhaltenswissen-
schaftliche und neurol ogische Untersuchungen bel egt.

Das Fangen von Fischen ist nur dann nicht tierschutz-
widrig, wenn hierfUr ein vernunftiger Grund vorliegt.
Hierzu gehort insbesondere das Fangen zum Zwecke
der menschlichen Erndhrung oder zum Zwecke der
Hege und Bewirtschaftung.

Wettfischveranstaltungen sind grundsétzlich nicht mit
dem Tierschutzgesetz vereinbar (vgl. Urteil des AG
Hamm vom 18. April 1988 —9 Ls48 Js1693/86 ). Der
Verband Deutscher Sportfischer e. V. hat zur Abgren-
zung zwischen Wettfischveranstaltungen und dem Ge-
meinschaftsfischen eine Definition erarbeitet, die der
hierzu ergangenen Rechtsprechung Rechnung trégt.
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Auch die Praxis, fangreife Fische mit dem Ziel in An-
gelteiche einzusetzen, um sie kurze Zeit spater mittels
Handangel wieder herauszufangen, ist mit dem Tier-
schutzgesetz nicht vereinbar. Daman die Fische bereits
nach der Entnahme aus dem Aufzuchtteich zum
Zwecke des Verzehrs hétte téten konnen, liegt kein ver-
nunftiger Grund fur das Angeln vor, das Schmerzen,
Leiden oder Schaden beim Fisch hervorruft.

Diese Rechtsauffassung wurde 1993 vom Oberlandes-
gericht Celle bestatigt. Das Gericht stelltefest, dassdas
Angeln von Fischen, diein Angelteiche in ausgemaste-
tem Zustand kurz zuvor eigens zu diesem Zweck aus-
gesetzt wurden, einen Verstold gegen § 17 Nr. 2 Buch-
stabe b TierSchG darstelle.

Das Aussetzen von Fischen in Angelteiche zum
Zwecke der spateren Entnahme kann aus der Sicht des
Tierschutzes allenfalls toleriert werden, wenn die Zeit-
spanne zwischen dem Einsetzen der Fische und dem
Herausfangen so bemessen ist, dass ein Zuwachs oder
eine deutliche Qualitdtsverbesserung erwartet werden
kann. Die Lander haben daher ihre Behdrden angewie-
sen, bel der Uberpriifung so genannter Angelteiche ent-
sprechend zu verfahren oder sogar im jeweiligen Lan-
desfischereirecht das Aussetzen von fangfahigen
Fischen zum Zweck des al sbaldigen Wiederfanges ver-
boten. Nach einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Koblenz vom 28. Mai 1998 kann , eine veterinrpoli-
zeiliche Anordnung, die das Herausangeln von Fischen
aus eilnem gewerblich bewirtschafteten Fangteich (An-
gelzirkus) nur zulasst, wenn eine Schonzeit von zwei
Monaten seit dem Einsetzen der Zuchtfische eingehal -
ten wurde”, auf das Tierschutzgesetz gestiitzt werden.
Die Revision gegen dieses Urteil hat das Bundesver-
waltungsgericht mit Urteil vom 18. Januar 2000
(BVerwG 3 C 12.99) zurlickgewiesen.

DasHaltern von Fischen in Setzkeschern stellt ein wei-
teres tierschutzrechtliches Problem dar. Hierbel wer-
den die Fische nach dem Angeln nicht unverziiglich
getotet, sondern vom Angelhaken gelost und lebend
aufbewahrt. Das Oberlandesgericht Duisseldorf hat
1993 in einem Beschluss unter anderem festgestellt,
dass das A ufbewahren lebender Fischein Setzkeschern
zum Zwecke der Frischhaltung keinen verninftigen
Grund dafUr darstellt, den Tieren die damit verbunde-
nen Leiden zuzufugen. Grundsétzlich ist davon auszu-
gehen, dass fur den Verzehr bestimmte Fische sofort
nach der Anlandung durch den Angler weidgerecht
getotet und gekuhlt bis zum Abtransport in einem iso-
lierten Behdlter aufbewahrt werden missen. Die Fi-
sche kdnnen auch vor Ort ausgenommen werden, wenn
die Schlachtabfélle vergraben oder mit nach Hause ge-
nommen werden. Dennoch bleibt das Thema in Wis-
senschaft (Gutachten von Herrn Professor Schrecken-
bach, Berlin) und Rechtssprechung in der Diskussion.
Das Amtsgericht Rinteln hat am 17. Ma 2000
(6 Cs 204 4811/98) die Halterung lebender Fische in
Setzkeschern al's nicht tierschutzwidrig bezeichnet, so-
fern die Halterung fachgerecht durchgefihrt wird.

Bei der Verwendung lebender K éderfischezum Angeln
werden diesen Leiden und Schéden zugeflgt, deshalb
wurde in den meisten Léndern durch Fischereiverord-

nung die Verwendung lebender Kdderfische verboten,
stark eingeschrénkt oder von einer Erlaubnis abhéngig
gemacht. Ein verninftiger Grund, diese Fangmethode
unter bestimmten Umsténden einzusetzen, kann beste-
hen, wenn eine Hege oder Bewirtschaftung die Ver-
wendung lebender K 6derfische erfordert; zum Beispiel
zur Verringerung eines unerwinscht hohen Raubfisch-
bestandes bei extrem starkem Pflanzenbewuchs oder
bel starken Schlammablagerungen. Bei dieser aus-
nahmsweise zuldssigen Verwendung lebender Koder-
fische ist ganz besonders auch auf deren moglichst
schonende Befestigung zu achten. In einer Reihe von
Landesfischereivorschriften sind die genannten Pro-
bleme inzwischen in einschrankender Weise geregelt.

Der Deutsche Tierschutzbund e. V. (DTB) hatte die
Forderung erhoben, aus tierschutzrechtlichen Griinden
dieAltersgrenze fur dasAngeln auf das 16. Lebensjahr
heraufzusetzen. Wenngleich die tierschutzrechtlichen
Uberlegungen des Deutschen Tierschutzbundes in
mancher Hinsicht geteilt werden, hat BMVEL sich der
Forderung nach Einfuhrung einer Altersgrenze von
16 Jahren nicht angeschlossen. Vielmehr wurden die
Uberlegungen des Deutschen Tierschutzbundes aber
zum Anlass genommen, sie den fUr den Tierschutz zu-
stdndigen obersten Landesbehdrden mitzuteilen und
angeregt, hieriiber mit den Tierschutz- und Fischerei-
referenten der Lénder zu beraten.

Die Tierschutzreferenten sind dabel zu der Auffassung
gelangt, dass — auch wenn Regelungen fir die Festle-
gung eines Mindestalters fir dasAngelnin die Zustan-
digkeit der Lander fur das Fischereirecht fallen —beim
Angeln durch Kinder und Jugendliche auch Belange
des Tierschutzes gewahrt werden missen. Sie haben
sich daher mehrheitlich dafUr ausgesprochen, dass die
Altersgrenzefur dasAngeln auf mindestensdas 10. Le-
bengahr festgelegt wird und auch dann nur in Beglei-
tung einer Person, die einen vollglltigen Fischerei-
schein besitzt, zuldssig sein soll.

Nach § 4 SIGB gilt das Tierschutzgesetz — als Tell des
Nebenstrafrechts — unabhangig vom Recht des Tatortes
auch fur Taten, die auf einem Schiff begangen werden,
das berechtigt ist, die Bundesflagge oder das Staatszu-
gehorigkeitszeichen der Bundesrepublik Deutschland
zu fUhren. Daraus ergibt sich, dass bei spiel sweise auch
beilm Hochseeangel n von Schiffen aus, die zum Fuhren
der Bundesflagge befugt sind, die deutschen tier-
schutzrechtlichen Bestimmungen einzuhalten sind.

2 Treibnetzfischerei

Gemal3 EG-Verordnung ausdem Jahre 1992 ist die Ver-
wendung von grof¥lachigen Treibnetzen Uber 2,5 km
Lange verboten. Im Juni 1998 hat der EU-Ministerrat
auch ein Verbot der Verwendung von kleinen Treibnet-
zen bis zu einer Lange von 2,5 km erlassen, das am
1. Januar 2002 in Kraft tritt. Wahrend der Ubergangs-
zeit bis Ende 2001 darf die kleine Treibnetzfischerei
von Fahrzeugen, die sie bisher ausgelibt haben, nur
noch sehr eingeschrénkt und unter strengen Auflagen
und Kontrollbedingungen fortgesetzt werden. Ab
dem 1. Januar 2002 gilt ein vollstandiges Verbot der
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Treibnetzfischerei, von dem allerdings die Treibnetzfi-
scherei auf Lachs in der Ostsee ausgenommen bleibt.
Das Verbot gilt fur das gesamte EU-Meer (auch fir
Schiffe aus Drittléndern) und fur EU-Schiffe auch in
internationalen und Drittlandsgewassern.

Beifang von Schweinswalen und Seevogeln

In der Nordsee werden jéhrlich rund 7 000 Schweins-
wale unbeabsichtigt mitgefangen und getétet, der
grofite Teil in der danischen Stellnetzfischerei. Die
Bundesregierung tritt mit Nachdruck dafir ein, dass
die Européi sche Kommission sich dieses Problems an-
nimmt und Mal3nahmen zur Vermeidung oder zumin-
dest Minimierung der Beifange im Rahmen der Ge-
meinsamen Fischereipolitik der EU einleitet. Dabel
geht es vor allem darum, die Schweinswale durch ge-
eignete technische Vorkehrungen (zum Beispiel durch
optische oder akustische Scheucheinrichtungen) von
den Stellnetzen fern zu halten oder die Fischerei zu be-
stimmten Zeiten zu untersagen. Auf diesem Gebiet be-
steht derzeit noch ein erheblicher Forschungsbedarf.

XIl. Walfang

Im Jahr 1946 wurde die Internationale Walfang-Kom-
mission (IWC) mit der Ziel setzung gegrindet, die Wal -
bestdnde wirksam zu erhalten, aber auch zu nutzen.

Aufgrund der dramatisch gesunkenen Bestandszahlen
wurde im Jahre 1982 ein weltweites Verbot des kom-
merziellen Walfangs (Moratorium) beschlossen, das
1986 in Kraft getreten ist. Die vorgesehene Uberprii-
fung des Moratoriums konnte bisher nicht abgeschlos-
sen werden. Lediglich der Subsistenzwalfang von Ein-
geborenen, insbesondere in Alaska, Gronland und
Sibirien, ist weiterhin zugelassen.

Japan fangt jahrlich fr wissenschaftliche Zwecke etwa
400 Zwergwale in antarktischen Gewassern und
100 Zwergwale im Nordpazifik. Die Mehrheit der
Kommissionsmitglieder hat diese Vorhaben as wis-
senschaftlich nicht ausreichend begriindet kritisiert
und Japan aufgefordert, Walforschung ausschliefdlich
mit nicht todlichen Methoden zu betreiben. Grof3e Be-
sorgnis und heftige Kritik 16ste die Ausweitung des ja-
panischen Forschungsprogramms im Nordpazifik mit
einem Fang von 50 Bryde"s Walen und 10 Pottwalen
im Jahre 2000 aus. Demgegentber beruft sich Japan
auf Artikel VIII der Walfangkonvention, wonach die
Entnahme von Walen fir Forschungszwecke eine An-
gelegenheit der Mitgliedstaaten ist. Der Fang sei not-
wendig, um wichtige Forschungsergebnisse zu erzie-
len. Die betroffenen Walbestdnde wirden durch den
Fang nicht beeintréchtigt.

Die Walschutzpolitik der IWC hat in der letzten Zeit
wachsenden Unmut bei denjenigen Nationen geweckt,
die an einem kommerziellen Walfang stark interessiert
sind. Es wird angeftihrt, dass sich die Bestande der

Die Bundesregierung setzt sich dafir ein, dass die Eu-
ropdische Kommission entsprechende Forschungspro-
jekteinitiiert und finanziell unterstiitzt.

Ein weiteres Problem besteht in der Langleinenfische-
rei. Bel dieser an sich sehr selektiven Fangmethode
werden erhebliche Mengen an Seevgel n mitgefangen,
und zwar dadurch, dass sich die Tiere beim Setzen der
Leinen in die Koder verbeif3en und am Haken hangen
bleiben. Genaue Zahlen Uber die Umsténde und den
Umfang des Seevigel-Beifangs sowie die Artenzu-
sammensetzung der getdteten Tiere gibt es bislang
noch nicht. Die Food and Agriculture Organization
(FAO) hat sich des Problems kirzlich angenommen
und einen Workshop zu diesem Thema veranstaltet.
Dabei wurde vereinbart, dass die betroffenen Fisch-
fangnationen einen Aktionsplan verabschieden, der
zunéchst auf die Erstellung einer Datensammlung und
die Durchfuhrung von Forschungsvorhaben abzielt.
Die Européische Kommission wird sich der Angele-
genheitinnerhalb der EU annehmen und entsprechende
Projekteinitiieren.

Zwergwal e bereits so weit erholt hatten, dass eine kon-
trollierte Nutzung den Erhalt der Arten nicht gefahrde.
Diese Sichtweise konnte sich in der IWC bisher nicht
durchsetzen. Norwegen hat daraufhin im Jahre 1994
den kommerziellen Walfang einseitig wieder aufge-
nommen und setzt inzwischen fur den Zwergwal-
bestand im Nordostatlantik, der vom Wissenschafts-
ausschuss der IWC auf eine Gréf3e von 112 000 Walen
geschétzt wird, jahrliche Fangquoten von 600 bis
700 Walen fest.

Norwegen, Island, Gronland und die Farder haben eine
aternative Organisation, die Nordatlanti sche Kommis-
sion fur Meeressdugetiere (NAMMCO) gegriindet, bei
der Kanada und Japan als Beobachter vertreten sind.
Island und bereits vorher Kanada haben die IWC ver-
|assen.

Neben Bedenken des Artenschutzes sind auch die Me-
thoden des Walfangs aus Tierschutzsicht unbefriedi-
gend. Probleme ergeben sich vor allem im Subsistenz-
walfang von Eingeborenen. In der zustdndigen
Arbeitsgruppe der IWC und einschl&gigen Workshops
werden die Fangmethoden regelméig mit dem Zid
Uberpruft, schonendere Fangmethoden und kiirzere T6-
tungszeiten zu erreichen.

Entsprechend des vom Deutschen Bundestag am
23. Mérz 2000 einstimmig angenommenen Beschlus-
ses zum Schutz der Walbestdnde (Bundestagsdruck-
sache 14/2985 vom 21. Méarz 2000) hat die Bundes-
regierung auf der Jahrestagung 2000 des IWC den
kommerziellen und wissenschaftlichen Walfang erneut
abgelehnt und die Einrichtung eines Schutzgebietes fur
Wale im Sidpazifik unterstiitzt.
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XIll. Tierschutzforschung (ausgenommen Ersatz von Tierversuchen)

Auf dem Gebiet der Tierschutzforschung engagiert
sich die Bundesregierung auf verschiedenen Ebenen:

1. Bundesforschungsanstalten

Das BMVEL hat im Forschungsrahmenplan 1997 bis
2000 im Bereich Okosysteme/Ressourcen unter den
Sachgebieten ,System Tier/Tierhaltung® und im
Bereich Qualitatsorientierte und umweltvertragliche
Agrarproduktion im Sachgebiet , Tiergerechte Nutz-
tierhaltung, intensive, extensive und automatische Ver-
fahren der Tierproduktion, Tierschutz bei Haltung,
Transport, Schlachtung und Tétung* den Bedarf an
Forschung zur Politikberatung zum Bereich Tierschutz
definiert. Im Berichtszeitraum 1999/2000 fuhrten In-
stitute der ressorteigenen Forschungsanstalten insge-
samt 37 den Tierschutz betreffende Vorhaben bzw.
Teilprojekte durch (http:www.dainet.de — Pfad: Daten-
banken; Informationsarten; Projekte; Agrarfor-
schungsprojekte; Stichwort ,, Tierschutz*).

Die Bundesregierung hat auf der Basis der Koalitions-
vereinbarung das Rahmenkonzept fur die Bundesfor-
schungsanstalten im Geschéaftsbereich des BMVEL
auch dahingehend Uberprift, wie der tierschutzrele-
vanten Forschung zukinftig ein groerer Stellenwert
eingerdumt werden kann. Dabel wurde entschieden,
unter dem Dach der FAL ein Institut fur Tierschutz und
Tierhaltung einzurichten, dass sich kinftig verstérkt
diesen Belangen widmen und dem BMVEL wissen-
schaftliche Entscheidungshilfen zur Politikberatung
geben soll. Von der Vorschlagskommission bei der
FAL ist das Verfahren zur Berufung der Institutsleitung
eingeleitet. Die Forschungskonzeption wird derzeit
entwickelt.

Der vordringliche Entscheidungsbedarf liegt bei wis-
senschaftlich fundierten Aussagen zur tiergerechten
Haltung von Nutztieren. Dabel sollen folgende Ar-
beitsschwerpunkte im Vordergrund stehen:

1. Weiterentwicklung und Anwendung objektivierba-
rer ethologischer Indikatoren zur Bewertung der
Tiergerechtheit unter Berlicksichtigung physiologi-
scher und pathol ogischer Kriterien.

2. Weiterentwicklung und Bewertung von Haltungs-
verfahren bei landwirtschaftlichen Nutztieren unter
den Gesichtspunkten Tierverhalten und Tierge-
sundheit sowie Prifung von Verfahren zur Verbes-
serung der Tierhygiene.

3. Bewertung von Transportbedingungen unter dem
Aspekt der Tiergerechtheit.

4. Bewertung von Schlachtverfahren einschlief3lich
der Vorbereitung zum Schlachten unter Aspekten

des Tierschutzes und des Tierverhatens, soweit
nicht bereits die Bundesanstalt fur Fleischfor-
schung zusténdig ist.

Gleichfalls wird der Forschungsrahmenplan des
BMVEL Uberarbeitet und den aktuellen Bedirfnissen
der Politikberatung insbesondere auch im Bereich der
Tierschutzforschung angepasst.

Im Folgenden werden beispielhaft ausgewahite Pro-
jekte der FAL aufgefuhrt:

Entwicklung von Parametern

Die Méglichkeit zur Anwendung von ,,online*-Analy-
sen der LautéuRerungen bei Geflugel, Schweinen und
Rindern zur Bewertung des Befindens der verschiede-
nen Tierarten werden intensiv untersucht. Fir die Un-
tersuchungen der Lautduf3erungen beim Rind existiert
bereits ein umfassender Akustikkatalog nach jeweils
gewahlten ethol ogi schen Situationsmomenten. Auf der
Basis dieser Daten erfolgt die Lautanalyse. Das Zidl
der Analyse besteht in einer Managementhilfe mit be-
sonderem Schwergewicht auf der Mutter-Kalb-Bezie-
hung.

Im Zusammenhang mit § 13a TierSchG waren Wissen-
schaftler der FAL an der Erarbeitung von Anforderun-
gen beztglich der Prifung auf Tiergerechtheit im Rah-
men von freiwilligen Prifungen beteiligt.

Wechselwirkungen zwischen , Tier und Technik*
sowie, Tier und Umwelt”

In der Gefliigelhaltung haben Haltungseinrichtungen,
die eine gréiRere Bewegung und Laufaktivitét der Tiere
zulassen, einen positiven Einfluss auf deren Kondition
und die Knochenentwicklung. Bei Puten lief3en sich
Unterschiede zwischen Schlachtkorpern auf das Ange-
bot von Strukturel ementen im Haltungsberei ch zurtick-
fuhren, wenn auch keine signifikante Beeinflussung
von Brust- und Oberschenkelfleisch festgestellt wer-
den konnte. Hoch liegende Sitzflachen werden von Pu-
ten sehr gut zum Ruhen angenommen. Dabei wird die
Brustblasenbildung vermieden, die bei Sitzstangen
auftritt. Eine geringere Besatzdichte beeinflusst die
Schlachtkérperqualitét positiv.

Im Rahmen eines EU-Projektes mit funf Partnern wer-
den die genetischen sowie umweltbedingten Faktoren
erforscht, die zur Tibialen Dyschondroplasie fihren.
Tibiale Dyschondroplasieist die Hauptform von Bein-
schdden in kommerziellen Putenbestdnden. Schwere
Putenherkiinfte zeigen einen hoheren Anteil von Tibia-
ler Dyschondroplasie, fur den die Selektion auf schnel-
les Wachstum urséchlich sein kénnte. Zudem soll ge-
pruft werden, ob der Anteil solcher Beinschaden sinkt,
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wenn die Tieraktivitét mittels einer Anreicherung der
Haltungsumwelt durch erhthte Ebenen und Auslauf
stimuliert wird. Fir die Verbesserung der Haltungssys-
teme fur Puten werden Teilbereiche neu konzipiert und
in Praxisbetrieben erprobt. Dazu gehort ein Uberdach-
ter AuRBenklimabereich und die Erhéhung des Reizan-
gebotes durch Anreicherung von Strukturelementen in
der Haltungsumwelt.

FiUr die Masthihnerhaltung werden im Rahmen eines
Verbundprojektes drei Haltungssysteme (intensive
Haltung; Auslaufhaltung; 6kologische Haltung) einer
umfassenden Analyse unterzogen.

Zur Schweinehaltung wurden verschiedene Untersu-
chungen durchgefiihrt. Bei der Mastschweinehaltung
haben Untersuchungen gezeigt, dass so genannte
~Aulenklimastélle” auch aus Tierschutzsicht eine Al-
ternative zu herkdmmlichen Verfahren darstellen. Die
Anforderungen an das Management sind jedoch deut-
lich héher. Die Haltung von Mastschweinen in Grol3-
gruppenist gunstig, weil die Tierein Anlehnung an die
Funktionskreise des Verhaltens den Raum strukturiert
nutzen konnen. Daruiber hinaus werden hdhere Tierlei-
stungen erzielt, wobei die Schadgasemission reduziert
ist. Die aus Sicht der Umwelt positiv zu bewertende
Reduzierung der Luftrate fuhrt jedoch zu einer deutli-
chen Verschlechterung der Luftqualitdt im Stall. Diese
wiederum scheint im Wesentlichen fir eine Beein-
tréchtigung der Tiergesundheit verantwortlich zu sein.

In Abferkelbuchten, die den Sauen freie Bewegung er-
lauben, treten im Vergleich zu konventionellen Kasten-
sténden deutlich hohere Ferkelverluste auf.

In einer Reihe von Teilprojekten wurden die Einfltisse
der Haltungsbedingungen wahrend der Sdugeperiode
auf das Verhalten und die Entwicklung der Ferkel vor
und nach dem Absetzen untersucht. Es wurden die
Ferkel aus Einzelabferkelungssystemen, die in der
Saugeperiode nur Kontakt zu ihrer Mutter und ihren
Wurfgeschwistern hatten, und die Ferkel aus Gruppen-
abferkelungssystem, die Kontakt zu ihrer Multter, zu
anderen Sauen sowie zu Ferkeln aus sieben weiteren
Wairfen hatten, in verschiedenen Tests verglichen. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Ferkel aus dem Gruppen-
abferkelungssystem eine bessere Korperentwicklung
(Korpergewicht) und ein deutlich besseres Sozialver-
halten alsihre Artgenossen aus konventionellen Abfer-
kel systemen aufwei sen. So zeigen die Ferkel auseinem
Gruppenabferkelungssystem bei Umstallungen deut-
lich weniger aggressives Verhalten.

Ein Versuch zur Erprobung der neuen Fitterungstechnik
Brei-Nuckel, die ganztégig eine freie Futteraufnahme
zuldsst, ergab, dass bis zu einem Tier/Fressplatzver-
hdtnis von 18:1 eine Futteraufnahme entsprechend
dem naturlichen Tagesrhythmus mdéglich ist.

Bei der Rinderhaltung wurde der Einsatz eines so ge-
nannten ,, Weelink" -Fressgitters zur Grundfutterversor-
gung von Milchkihen erprobt. Ein zu anderen Ftte-
rungssystemen vergleichbares Tierverhalten wurde

beobachtet. Der Einsatz eines solchen Fressgitters er-
laubt ein Tier/Fressplatzverhdltnis von 2:1.

Im Zusammenhang mit der Erprobung automatischer
Melkverfahren werden zum Beispiel auch Fragestel-
lungen aus Tierschutzsicht bearbeitet.

Zur Ermittlung von objektiven und geeigneten Para-
metern fir die Uberprifung der Belastung bei Fern-
transporten und die Optimierung solcher Transporte
wurden Untersuchungen an Ké@bern und tragenden
Farsen durchgefuhrt. Die telemetrischen Messungen
der Herzfrequenz und einiger Hormonwerte im Blut
weisen darauf hin, dass die Kélber aus Gruppenauf-
zuchten mit viel Kontakt mit Menschen beim Transport
erheblich weniger aufgeregt sind als Kalber mit wenig
Kontakt mit Artgenossen und Menschen. DesWeiteren
wurde ermittelt, dass die lymphozytére Hormonsekre-
tion as ein sehr empfindlicher Parameter zur Ermitt-
lung der Transportbelastung (Stress) angesehen wer-
den kann.

Untersuchungen zum Training von Sportpferden be-
stétigten, dass mit den Merkmalen Laktat und Herzfre-
quenz sich am ehesten eine Aussage Uiber die Belastung
von Pferden treffen l&asst. Laufende Untersuchungen
beschéftigen sich mit der Frage, inwieweit diese Merk-
male zur tierindividuell angepassten Trainingsgestal -
tung fur Pferde eingesetzt werden kénnen.

2. Hochschul(HS)-Forschung

AulRerhalb der Ressortforschung wurden im Berichts-
zeitraum 1999/2000 vier HS-Projekte im Bereich der
angewandten Forschung gefordert, die den Tierschutz
betreffen:

« Ethologisch gesicherte, tierschutzgerechte Richt-
werte zur Erhéhung der Ruhedauer in Wartebuch-
ten, zu deren tierartgemal3er Gestaltung und zur
Verbesserung der Haltungsmanagements fir
Schlachtschweine,

» Untersuchungen zur Haubenbildung bei Hausenten,

« Statuserhebung zur Effektivitét der CO,-Betaubung
von Schlachtschweinen in der BRD,

e Untersuchungen zur Gruppenhaltung von tragen-
den Sauen und Futterung an Rohrbrei automatenf it-
terung mit rationierter oder ad libitum-Fitterung
unter Tierschutzaspekten.

Grundsétzlich werden HS-Projekte vom BMVEL zur
Entschei dungshilfe bei Rechtsetzungsvorhaben in Auf-

trag gegeben.

3. Forschungs- und Entwicklungs(FuE)-Vor-
haben im Agrarbereich fir Umweltschutz

DasBMVEL fordert mit jahrlich 3 Millionen DM FuE-
Vorhaben, die den Schutz der Umwelt, die Schonung
der natlirlichen Ressourcen und die Verringerung der
Belastungen der Tiere zum Ziel haben. Grundlage ist
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die ,Richtlinie zur Forderung von Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben im Agrarbereich fur Umwelt-
schutz* vom 23. Dezember 1996 (FER-BML). Im Rah-
men dieser Forderung wurden ab 1996 verstérkt Inno-
vationen bei Haltungsverfahren und beim Tiertransport
unter den Aspekten der Verbesserung des Tierschutzes
untersucht. Das BMVEL gewéhrte Zuschiisse fur neun
solcher Vorhaben mit einem Foérderumfang von insge-
samt rund 2,5 Mio. DM:

e Erprobung automatischer Melksysteme unter den
Gesichtspunkten 6konomischer und ©kologischer
Aspekte, des Tierschutzes sowie struktureller Aus-
wirkungen auf die Rinderhaltung (zwei Vorhaben),

« Entwicklung neuer umweltfreundlicher Verfahren
in der Bodenhaltung von Legehennen,

e Erprobung eines Schweinemaststalles auf Flissig-
mistbasis als Aullenklimastall mit Teil spaltenboden
und Ruhekisten,

e Erprobung eines Trampolinbodens (schwebender
Boden) in einem Louisianastall in der Hahnchen-
mast,

e Optimierung von Auslaufflachen fir Hihner in
okologisch wirtschaftenden Betrieben,

e Einsatz eines AuRenklimabereiches in der Puten-
mast als Moglichkeit der Strukturierung der Hal-
tungsumwelt zur Verbesserung der Tiergesundheit,
des Wohlbefindens und der Okonomie,

e Entwicklung und Erprobung eines Verfahrens der
integrierten Tierschutz- und Qualitétssicherung bei
Schlachtschweinen fir die gesamte Verfahrenskette
vom Stall bis zur Verarbeitung,

« Einrichtung eines variabel gestalteten Zutriebs zur
Betdubung von Schlachtschweinen und sein Ein-
fluss auf Belastungsreaktionen der Tiere und die
Fleischbeschaffenheit der Schlachtkorper.

4. Modellvorhaben

Im Rahmen der BMVEL-Modellvorhaben fir drin-
gend erforderlichen Erkenntnisgewinn aus neuartigen
Verfahren werden derzeit ethologische Untersuchun-
gen von Legehennen in vier Typen unterschiedlich
ausgestalteter Ké&fige gefordert. In sieben Betrieben
wirdin zwei Durchgéngen dieAnordnung der Struktur-
elemente (Nest, Sitzstange, Staubbad und Krallen-
abrieb) geprift (siehe auch Abschnitt 111 Nr. 2.2).

XIV. Tierversuche sowie Ersatz- und Erganzungsmethoden

Obwohl in der biomedizinischen Forschung zuneh-
mend mit In-vitro-Methoden gearbeitet wird, kann
nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft auf Tier-
versuche — das sind Eingriffe oder Behandlungen zu
Versuchszwecken, die mit Schmerzen, Leiden oder
Schéden verbunden sein kdnnen — nicht generell ver-
zichtet werden. Sie sind jedoch auf das unerléssliche
Mal3 zu beschrénken. Nach den Bestimmungen des
Tierschutzgesetzes durfen Tierversuche nur durchge-
fuhrt werden, wenn sie fur einen der im Gesetz ab-
schlieRend aufgefuihrten Versuchszwecke nach dem
aktuellen Wissensstand unerlasslich und im Hinblick
auf die angestrebten Ergebnisse ethisch vertretbar sind
(8 7 TierschG).

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass esin
bestimmten Bereichen nicht méglichist, die héufig kri-
tisierten, aus rechtlichen Grinden notwendigen Tier-
versuche vollstandig durch Alternativmethoden zu er-
setzen. Fir Erfolge auf diesem Gebiet liefern
Wissenschaft und Forschung die Basisarbeit. Neu ent-
wickelte tierversuchsfreie Methoden muissen jedoch
experimentell validiert werden, um zu erreichen, dass
diese Modelle auch von den internationalen Institutio-
nen akzeptiert werden. Hierbei treten einzelstaatliche
Prufvorschriften zunehmend in den Hintergrund.

Sowohl im Bereich des Chemikalienrechts alsauch des
Arzneimittelrechts konnten in den vergangenen Jahren
erfreuliche Fortschritte bei der Validierung und Aner-
kennung von Ersatz- und Ergénzungsmethoden erzielt
werden (siehe Abschnitt X1V Nr. 5).

Die Bundesregierung misst der Entwicklung und Aner-
kennung von Ersatz- und Ergénzungsmethoden grof3e
Bedeutung bei. In den folgenden Abschnitten finden
sich entsprechende Beispiele.

1 Rechtsvorschriften

1.1 Europarat

Das vom Europarat am 18. Mérz 1986 verabschiedete
Européische Ubereinkommen zum Schutz der fir Ver-
suche und andere wissenschaftliche Zwecke verwen-
deten Wirbeltiere enthdlt Grundsétze und Detailbe-
stimmungen Uber die Voraussetzungen und die
Durchfuihrung von Tierversuchen, Uber Zucht, Pflege
und Unterbringung von Versuchstieren, tber die Ver-
suchseinrichtungen und Uber statistische Informatio-
nen in Bezug auf Tierversuche. Die Leitlinien in
Anhang A konkretisieren die in Artikel 5 des Uberein-
kommens dargelegten allgemeinen Anforderungen an
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die Haltung von Versuchstieren, ohne jedoch rechts-
verbindlich zu sein (siehe Abschnitt 11 Nr. 2.8). AulRer
Deutschland haben Belgien, Danemark, Finnland,
Frankreich, Griechenland, Niederlande, Norwegen,
Spanien, Schweden, Schweiz, Vereinigtes Konigreich,
Zypern und die Européische Gemeinschaft das Uber-
einkommen ratifiziert. Irland, Portugal und die Turkei
haben das Ubereinkommen unterzeichnet.

Die Vertragsparteien und Unterzeichnerstaaten des
Ubereinkommens tauschten 1992, 1993 und 1997 im
Rahmen Multilateraler Konsultationen gemal3 Arti-
kel 30 des Ubereinkommensihre Erfahrungen tiber die
Anwendung dieser internationalen tierschutzrechtli-
chen Bestimmungen aus. Im Mittelpunkt der Beratun-
gen standen dabei folgende Themen:

— die Uberarbeitung und Konkretisierung der Vor-
schriften zu den statistischen Erhebungen,

— die Auslegung des Vertragstextes im Hinblick auf
den Schutz transgener Tiere und Versuchstiermu-
tanten, die fur wissenschaftliche Zwecke geziichtet
oder verwendet werden und infol ge der genetischen
M odifikation in ihrem Wohlbefinden beeintrachtigt
sind,

— die Aus-, Fort- und Weiterbildung von Personen,
die mit Versuchstieren arbeiten,

— die Uberarbeitung der Empfehlungen des An-
hangs A zur Haltung von Versuchstieren,

— die Erarbeitung eines Zusatzprotokolls zu dem
Ubereinkommen, um ein vereinfachtes Verfahren
zur Anderung der Anhénge zu ermdglichen,

— der Erwerb und Transport von Versuchstieren.

Die Vertragsparteien des Ubereinkommens einigten
sich auf das Ziel, ab 1997 statistische Daten tber die
Verwendung von Versuchstieren zu erheben, diesichin
einigen Details von den Tabellen des Anhangs B zu
dem Ubereinkommen unterscheiden.

Bei der Zucht und Haltung transgener Tiere und Mu-
tanten, die fur Versuchszwecke bestimmt sind, muss
deren besonderen Anspriichen Rechnung getragen
werden. So ist bel der Registrierung der entsprechen-
den Versuchstierzuchten sicherzustellen, dass die Ein-
richtungen Uber die erforderliche sachliche Ausstat-
tung sowie Uber eine verantwortliche Person mit
speziellen Kenntnissen der tierschutzrelevanten Pro-
bleme bel den erbgutverdnderten Tieren verflgen.
Diese Auslegung wurde den Bundesléndern zur Kennt-
nis gegeben.

DesWeiteren wurden Leitlinien fUr dieAus-, Fort- und
Weiterbildung von Personen, die mit Versuchstieren
umgehen, erarbeitet. Sie richten sich als Verhaltensko-
dex an ale fir diesen Bereich zustdndigen Personen
und Stellen. Der Text dieser Vereinbarung findet sichin
Anhang 4 des Tierschutzberichtes 1997.

Das 1997 von der Multilateralen Konsultation erarbei-

tete Zusatzprotokoll wurde bereits im Juni 1998 zur
Zeichnung aufgelegt. Nach Inkrafttreten dieses Proto-
kolls sind Anderungen der beiden Anhange zu dem
Ubereinkommen nach einem vereinfachten Verfahren,
das heif3t ohne Befassung nationaler oder internationa-
ler gesetzgebender Organe, mdglich. Dies ist Voraus-
setzung fir eine zeitgerechte Anpassung der Anhange
an neue Erkenntnisse und Gegebenheiten.

Derzeit wird die Novellierung desAnhangsA im Sinne
der Entschlief3ung der dritten Multilateralen Konsulta-
tion im Jahr 1997 zur Unterbringung und Pflege von
Versuchstieren (s. Anhang 4) im Rahmen der Vierten
Multilateralen Konsultation beraten (siehe Ab-
schnitt 111 Nr. 2.8).

1.2 Européische Union

Die Européische Gemeinschaft hat mit der Richtlinie
86/609/EWG des Rates vom 24. November 1986 zur
Annédherung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten zum Schutz der fur Versuche und
andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere
(ABI. EG Nr. L 358 S. 1) Regelungen fir digjenigen
Tierversuche getroffen, die im Rahmen der Stoff- und
Produktentwicklung und -prifung sowie im Rahmen
des Umweltschutzes durchgefihrt werden. Dabei wur-
den im Wesentlichen die Bestimmungen des Europé-
ischen Ubereinkommens vom 18. Marz 1986 zum
Schutz der fur Versuche und andere wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Wirbeltiere Ubernommen. 1998
hat der Rat die Entscheidung Uber den Abschluss des
Européi schen Versuchstieribereinkommensim Namen
der Gemeinschaft getroffen, sodass diese nunmehr den
Status einer Vertragspartei des Ubereinkommens hat.

Die national zustandigen Behérden der Mitgliedstaaten
und die zustandige Kommissionsdienststelle beraten in
regelméfigen Abstanden tber Erfahrungen und Pro-
bleme im Zusammenhang mit der Richtlinie. Dieses
auf Einladung der Kommission tagende Gremium hat
sich bisher vornehmlich mit dem Problem einer EU-
weit einheitlichen statistischen Erhebung von Daten zu
Tierversuchen nach Artikel 13 der Richtlinie beschaf-
tigt. 1997 hat man sich in Form eines rechtlich unver-
bindlichen , Gentlemen“s agreement” auf eine Liste
von Informationen Uber die Verwendung von Wirbel-
tieren zu wissenschaftlichen Zwecken geeinigt, diedie
Mitgliedstaaten der Kommission fUr einen aussage-
fahigen Bericht Uber die Situation in der Européischen
Union zur Verfiigung stellen. Dies war notwendig, da
die bisher in den einzelnen Mitgliedstaaten erhobenen
Daten weder einen Vergleich auf européischer Ebene
noch zuverlassige Aussagen im Hinblick auf Tenden-
zen bei der wissenschaftlichen Verwendung von Wir-
beltieren erlauben.

Die Vertreter der Ubrigen Mitgliedstaaten haben zuge-
sagt, der Kommission die national erhobenen Datenim
Jahr 2000 in der vereinbarten Tabellenform zur Verfi-
gung zu stellen. In Deutschland konnten die getroffe-
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nen Vereinbarungen aus rechtlichen Griinden nur durch
eine Anderung der geltenden Versuchstiermeldever-
ordnung umgesetzt werden. Daher wird Deutschland
die gewinschten Informationen erst ab 2001 fur das
Jahr 2000 zur Verfugung stellen kénnen.

Weiterhin hat das Gremium Richtlinien fur die ange-
messene Ausbildung von Personen, die mit Versuchs-
tieren umgehen, verabschiedet.

Im kommenden Jahr sollte beraten werden, wie der
gednderte Anhang A des Européischen Ubereinkom-
mens EG-rechtlich berticksichtigt werden wird.

1.3 Bundesrepublik Deutschland

Die Definition des Begriffes , Tierversuch* im Sinne
des Tierschutzgesetzes lautet wie folgt (8 7 Abs. 1):

» nierversuche im Snne dieses Gesetzes sind Eingriffe
oder Behandlungen zu Ver suchsawecken

1. an Tieren, wenn sie mit Schmerzen, Leiden oder
Schaden fir diese Tiere oder

2. amErbgut von Tieren, wenn sie mit Schmerzen, Lei-
den oder Schaden fur die erbgutverénderten Tiere
oder deren Trégertiere

verbunden sein kdnnen.*

Demnach sind auch Eingriffe am genetischen Materia
befruchteter Eizellen oder Embryonen als Tierversuch
zu werten, sofern sie zu Versuchszwecken durchge-
fuhrt werden und bei den an dem Eingriff mittelbar
oder unmittelbar beteiligten Tieren zu Schmerzen, Lei-
den oder Schaden fiihren kénnen. Neben den eigentlich
erbgutveranderten Tieren werden somit auch die,, Mut-
tertiere” den Schutzvorschriften unterstellt. Der Be-
griff , Trégertiere® wurde gewahlt, da es sich in den
meisten Féllen um Leihtiere, das heif3t nicht um die ge-
netischen Multtertiere, handelt.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes sind fur die tier-
schutzrechtliche Einordnung von Behandlungen und
Eingriffen als Tierversuch zwei Kriterien mal3geblich:

— Die Malnahme erfolgt zu Versuchszwecken, das
hei 3t mit dem Ziel des Erkenntnisgewinns zu einem
noch nicht hinreichend gel6sten Problem;

— fir die Tiere besteht die Gefahr einer Beeintrachti-
gung in Form von Schmerzen, Leiden oder Sch&
den.

Daher sind von den Tierversuchen insbesondere abzu-
grenzen:

— Eingriffe und Behandlungen zu diagnostischen
oder therapeutischen Zwecken im Rahmen der ku-
rativen tierdrztlichen Tétigkeit;

— Entnahmen von Organen oder Geweben fir wis-
senschaftliche Untersuchungen, wenn das Tier vor-

her im Hinblick auf die weiteren Untersuchungen
nicht behandelt wurde (siehe Abschnitt VI111);

— Eingriffe und Behandlungen zu Demonstrations-
zwecken bei der Aus-, Fort- oder Weiterbildung
(siehe Abschnitt XV);

— Eingriffe und Behandlungen im Rahmen der Her-
stellung und Gewinnung von Produkten, zum Bei-
spiel von Immunseren oder der ,, Aufbewahrung*
von Organismen wie Viren, Bakterien oder Parasi-
ten (siehe Abschnitt XV).

— Entnahme von Organen an zuvor getoteten Tieren
(siehe Abschnitt X).

Das Tierschutzgesetz regelt seit der letzten Novellie-
rung nunmehr auch die letztgenannten Sachverhalte.
Die Frage der Zulassigkeit der Produktion monoklona-
ler Antikdrper in Mausen mit Aszites (Bauchhohlen-
wassersucht) wird hiervon jedoch nicht berdhrt. Inso-
weit ist nach wie vor auf das Ergebnis eines
Sachverstandigengespréchs zu verweisen, das 1989 auf
Einladung von ZEBET zu dieser Thematik stattfand.
Demnach ist die Produktion monoklonaler Antikorper
in vivo nur in folgenden Ausnahmefallen als unerlass-
lich zu betrachten:

1. Gewinnung monoklonaler Antikdrper fur die Dia-
gnostik oder Therapie beim Menschen in Notfallen;

2. ,Rettung" von Hybridomen, wenn diesein der Zell-
kultur nicht mehr wachsen oder wenn sie infiziert
sind;

3. Erarbeitung neuer Fragestellungen.

Monoklonale Antikorper zur Abgabe an Dritte dirfen
nur noch in vitro hergestellt werden, da bei der Her-
stellung monoklonaler Antikorper die In-vivo-Me-
thode nicht mehr dem Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse entspricht. Sofern dennoch das Aszites-
verfahren angewendet wird, liegt ein Verstol3 gegen
§ 17 Nr. 2 Buchstabe b oder gegen § 18 Abs. 1 Nr. 1in
Verbindung mit § 1 TierSchG vor.

2 Die Anwendung tierschutzrechtlicher
Bestimmungen anhand ausgewéhlter
Beispiele

2.1 Besondere Aspekte bei Genehmigungs-
und Anzeigeverfahren

Im Zusammenhang mit dem Anwendungsbereich der
tierschutzrechtlichen Bestimmungen zu Tierversuchen
im funften Abschnitt des Tierschutzgesetzes steht in
letzter Zeit insbesondere die tierschutzrechtliche Be-
wertung von Klonierungstechniken im Vordergrund.

Bei der genetisch identischen Vermehrung (Klonen)
von Tieren ist das Verfahren der Embryonenteilung
(Embryonensplitting) von den Techniken zu differen-
zieren, die auf der Ubertragung von Zellkernen aus
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Embryonal zellen (embryonales Klonen) oder aus K 6r-
perzellen (adultes Klonen) in entkernte tierische Eizel-
len beruhen. Da das Embryonensplitting bei landwirt-
schaftlichen Nutztieren und Versuchstieren bereits seit
langem angewandt wird, bezog sich diedurch einewis-
senschaftliche Verdffentlichung (Stichwort ,,Dolly*)
ausgeloste offentliche Diskussion in erster Linie auf
die Anwendung von Kerntransfertechniken.

Im Deutschen Bundestag wurde dieses Thema in en-
gem inhaltlichen und zeitlichen Zusammenhang mit
der Novellierung des Tierschutzgesetzes beraten. Die
Forderung nach einem Verbot des Klonens von Tieren
aus tierschutzrechtlichen Griinden fuhrte zu dem Auf-
trag an das Buro fur Technikfolgenabschétzung des
Deutschen Bundestages, das Themenfeld ,, Chancen
und Risiken der Entwicklung und Anwendung desKlo-
nens sowie der Gentechnik und der Reproduktions-
technik bei der Ziichtung von Tieren fr die Forschung,
bel der Ziichtung von Labortieren und bei der Nutz-
tierzucht* im Rahmen eines Projektes zu bearbeiten.
Der Abschlussbericht des Projekts, an dem Gutachte-
rinnen und Gutachter aus verschiedenen wissenschaft-
lichen Disziplinen beteiligt sind, ist im Sommer 2000
vorgelegt worden. Die Beratung des Berichts im Deut-
schen Bundestag steht derzeit noch aus.

Bei der Novellierung des Tierschutzgesetzes wurde
kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf fiir spezielle
Regelungen zum Klonen von Tieren gesehen. Auf-
grund der Beratungen in den Ausschiissen des Deut-
schen Bundestages ist davon auszugehen, dass nach
dem Willen des Gesetzgebers § 7 TierSchG so auszu-
legenist, dass hiervon auch die Anwendung noch nicht
zur Praxisreife entwickelter Klonierungstechniken ab-
gedeckt wird, das heifl3t, dass die derzeit noch im Ex-
perimental stadium befindlichen Kerntransfertechniken
als genehmigungspflichtige Tierversuche einzustufen
sind. Dies gilt jedoch nicht fir die bereits etablierten
Verfahren des Embryonensplittings. Bei der tierschutz-
rechtlichen Bewertung ist also der jeweilige Stand von
Wissenschaft und Technik zu beriicksichtigen.

Dieser Grundsatz ist auch bei der tierschutzrechtlichen
Bewertung der Erstellung transgener Tierlinien zu be-
achten. In Anhang 4 des Tierschutzberichtes 1997 fin-
det sich zu diesem Thema ein Informationspapier ,, Er-
zeugung und Zucht transgener Mause und Ratten unter
Tierschutzgesichtspunkten*, das auf Vorschlag des
BMVEL 1996 von einer Sachverstandigengruppe erar-
beitet wurde.

Leider ist es nicht moglich, auf alle in dem Zusam-
menhang auftretenden Fragen umfassende und befrie-
digende Antworten zu geben. Wie auch die internatio-
nalen Diskussionen zeigen, ist hierfir die gezielte
Aufarbeitung bisheriger Erfahrungen sowie die Durch-
fuhrung konkreter Forschungsvorhaben zu tierschutz-
relevanten Aspekten bel der Erzeugung transgener
Tiere notwendig. Auch infolge der rasch steigenden
Zahl transgener Tiermodelle wird dieses Thema vo-

raussichtlich auch in den néchsten Jahren weiterhin in
der Diskussion bleiben.

2.2 Tierversuche nach § 15a TierSchG

Die Bestimmung des 8§ 15a TierSchG verpflichtet die
nach Landesrecht zustandigen Behorden, den Bundes-
minister Uber Falle grundsétzlicher Bedeutung bei der
Genehmigung von Versuchsvorhaben zu unterrichten.
Die Mitteilungspflicht bezieht sich vorrangig auf Ge-
nehmigungsantrége, deren ethische Vertretbarkeit von
der zustandigen Behdrde, der Beratenden Kommission
oder dem Tierschutzbeauftragten in Zweifel gezogen
wurde. In den Jahren 1999 und 2000 wurde von den
Landern gemeldet, dass insgesamt drei Versuchsan-
trége abgelehnt wurden, weil sie a's ethisch nicht ver-
tretbar angesehen wurden. Zwei Versuchsantrage
wurden genehmigt, obwohl Bedenken seitens der Be-
ratenden Kommission oder des Tierschutzbeauftragten
bestanden.

3 Amtliche Daten uber die Verwendung von
Versuchstieren

3.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Mit der Verordnung Uber die Meldung von in Tierver-
suchen verwendeten Wirbeltieren (Versuchstiermel de-
verordnung) vom 1. August 1988 (BGBI. | S. 1213)
werden Personen und Einrichtungen, die Tierversuche
an Wirbeltieren durchfuhren, verpflichtet, regelmafiig
Meldungen Uber Art und Zahl der fur Versuche ver-
wendeten Tiere zu erstatten. Diese Daten umfassen alle
genehmigungs- und anzeigepflichtigen Tierversuche
im Sinne des § 7 Abs. 1 TierSchG. Von den Tierversu-
chen sind insbesondere Eingriffe und Behandlungen an
Tieren zu Demonstrationszwecken bei der Ausbildung
ausgenommen. Daruber hinaus sind zum Beispiel auch
Eingriffe und Behandlungen an Tieren im Rahmen der
Herstellung von Impfstoffen und Serakeine Tierversu-
cheim Sinne des Gesetzes.

Die Verpflichtung zur Erhebung amtlicher Daten ergibt
sich fur die Mitgliedstaaten der Européischen Union
aus der Versuchstierrichtlinie 86/609/EWG. Im Rah-
men der harmonisierten Anwendung der entsprechen-
den Bestimmung wurden 1997 Empfehlungen fur eine
einheitliche Erhebung dieser Daten in den Mitglied-
staaten verabschiedet. Diesen Empfehlungen wurde
bei der Neufassung der Versuchstiermeldeverordnung
Rechnung getragen (siehe auch Abschnitt X1V Nr. 1.2).

3.2 Entwicklungen bei der Verwendung von
Versuchstieren

Die nachfolgend aufgefuhrten Tabellen geben einen
Uberblick tber die in den Jahren 1998 und 1999 in
Deutschland fir Versuchszwecke verwendeten Wirbel -
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tiere sowie Uber die Entwicklung der Versuchstierzah-
len seit 1991. Weitere tabellarische Darstel lungen wur-
den aus Griinden besserer Ubersichtlichkeit in An-
hang 5 aufgenommen.

Die Verwendung von Versuchstieren war seit 1989,
dem Beginn der amtlichen Datenerhebung, bis zum
Jahr 1997 ruicklaufig. Im Zeitraum 1991% bis 1997 hat
sich die Zahl der verwendeten Versuchstiere von
2,4 Millionen auf knapp 1,5 Millionen, das heif3t um
37,7 % reduziert. In den Jahren 1998 und 1999 sind die
jahrlichen Versuchstierzahlen wieder jeweils um etwa
50000 angestiegen. Im Jahr 1999 wurden knapp
1,6 Millionen Tiere in Tierversuchen eingesetzt.

Inshesondere im Bereich der Entwicklung und Prifung
von Arzneimitteln konnte die Zahl der jahrlich benétig-
ten Versuchstiere kontinuierlich gesenkt werden, ob-
wohl die Zahl neu zugelassener innovativer Produkte
in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen ist. Im
Vergleich zu 1991 ging der Bedarf an Versuchstierenin
diesem Bereich um 49,4 % zurlck. Dies durfte zu ei-
nem grof3en Teil auf den zunehmenden Einsatz von In-
vitro-Methoden bei der Entwicklung neuer Wirkstoffe
zurtickzufuhren sein. Bei der Prifung zur Erkennung
von Umweltgefdhrdungen zeigt ein Vergleich der amt-
lichen Zahlen von 1991 und 1999 sogar einen Ruck-
gang um 68,5 %, jedoch sind hier — ebenso wie bei der
Verwendung von Tieren flr gesetzlich vorgeschriebene
Prifungen im Zusammenhang mit der Anmeldung und
Zulassung von Stoffen oder Produkten — erhebliche
jahrliche Schwankungen festzustellen. Ebenfalls mit
starken jéhrlichen Schwankungen stieg die Zahl der in
der Grundlagenforschung eingesetzten Tiere von 1991
bis 1999 um 38,8 %.

Die zum Redaktionsschluss dieses Berichts aktuellen
amtlichen Zahlen beziehen sich auf das Jahr 1999. In
diesem Berichtszeitraum erhdhte sich die Zahl der Ver-
suchstiere im Vergleich zum Vorjahr um 58 822 Tiere
auf 1,591 Millionen. Dies bedeutet eine Steigerung von
3,8 % gegeniiber 1998. Der Anstieg ist insbesondere
auf die Grundlagenforschung sowie die Entwicklung
von Diagnostika etc. zurtickzufiihren. Obwohl es an-
hand des Zahlenmaterials schwierig ist, Rickschliisse
im Einzelnen zu ziehen, so wird erwartet, dass die Ent-
wicklung neuer Diagnostika und gentechnischer Ver-
fahren eine Ursache des Anstiegs sein konnte. Der

4 In diesem Jahr lagen erstmals auch vollstéandige Angaben aus den
neuen Bundesléndern vor.

Anstieg der Tierzahlen konnte auf die gewachsene
Bedeutung der Grundlagenforschung zuriickzufih-
ren sein.

Die Tendenz bei der Verwendung von Tieren der ein-
zelnen Kategorien ist dabei unterschiedlich; Abnah-
men betreffen 1999 im Vergleich zum Vorjahr vor al-
lem Meerschweinchen (7,8 %) und Kaninchen
(21,7 %). Demgegenuber sind die Versuchstierzahlen
insbesondere bei der Verwendung von Fischen
(29,6 %), VOgeln (23 %) und Méausen (1,8 %) ange-
stiegen. Die Zahl der verwendeten Affen und Halbaf-
fenist im Vergleich zum Vorjahr um 21,8 % gestiegen.
Auch die Zahl der verwendeten Hunde und Katzen ist
im Berichtszeitraum angestiegen. Bei diesen Zahlenist
alerdings zu beriicksichtigen, dass angesichts der klei-
nen absoluten Zahlen ein einziges grof3es Vorhaben ei-
nen hohen Anstieg bewirken kann. Menschenaffen
wurden in Deutschland seit 1991 nicht mehr in Versu-
chen eingesetzt.

Nach den bisherigen Erfahrungen erlauben die jéhrlich
erhobenen Zahlen keine Prognose im Hinblick auf
kunftige Entwicklungen beim Einsatz einzelner Tierar-
ten. Allerdings st fur das Berichtsjahr 2000 ein deutli-
cher Anstieg der erfassten Tiere zu erwarten. Der
Grund hierfir ist in der neuen Versuchstiermeldever-
ordnung zu sehen, die erstmals fir das Jahr 2000 vor-
schreibt, nicht nur die in Tierversuchen eingesetzten
Tiere zu melden, sondern auch digjenigen Tiere, die zu
wissenschaftlichen Zwecken getétet wurden, oder de-
nen zur Transpl antati on oder wegen wissenschaftlicher
Organuntersuchungen Organe entnommen wurden.
Auch Tiere, die zur Aus-, Fort- und Weiterbildung oder
zur Produktion von Stoffen, Produkten oder Organis-
men eingesetzt werden, werden in Zukunft miterfasst,
wenn ihnen Schmerzen, Leiden oder Schaden zugef gt
werden. Damit ist zu erwarten, dass die Gesamtzahl der
erfassten Tiere deutlich steigen wird und mit den bis-
her ermittelten Gesamtzahlen nicht mehr verglichen
werden kann. Vielmehr wird sich die Diskussion der
» versuchstierzahlen“ zukiinftig nicht mehr auf die Ge-
samtzahl, sondern auf die einzelnen Teilbereiche kon-
zentrieren. Durch den hdheren Detaillierungsgrad der
Angaben werden gleichzeitig verlassliche Aussagen
Uber die Entwicklung der Zahlen in den einzelnen Be-
reichen moglich, sodass gegebenenfalls auch For-
schungsbedarf mit dem Ziel einer Reduzierung der
Versuchstierzahlen in einzelnen Bereichen ermittelt
werden konnte.
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Anzahl der von 1991 bis 1999 verwendeten Ver suchstiere? in der
Bundesrepublik Deutschland

Art der Versuchstiere 1991 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Méuse 1223741 | 973106 | 821888 | 729612 732742 762 508 775932
Ratten 611530 | 508769 | 439010 | 415766 | 401179 398785 | 403227
Meerschweinchen 101 842 73 905 56 944 50 059 52 086 46 493 42 891
andere Nager 25905 27 492 25537 23839 19354 18 994 18 020
Kaninchen 70 288 52188 41 565 38 834 47734 64 644 50 623
Menschenaffen 5 0 0 0 0 0 0
Hunds- + Breitnasenaffen 1547 1172 1362 1364 1905 1674 1813
Halbaffen 116 125 126 155 22 37 271
Hunde 6517 5551 5318 4515 4564 5606 6031
Katzen 1921 1127 1037 1010 962 896 1124
andere Fleischfresser 228 248 249 362 301 897 376
Pferde, Esal, usw. 217 200 275 182 362 463 657
Schweine 12158 10719 10518 9571 10 704 9978 10 494
Ziegen und Schafe 2690 1911 2242 2238 1851 1910 2596
Rinder 3079 2910 1854 2035 3077 3362 4018
andere Saugetiere 286 669 180 332 298 541 660
V6gel, einschl. Geflligel 87 621 89 636 89 726 94 793 76 377 75463 92 792
Reptilien 124 281 743 149 150 54 21
Amphibien 6 568 10718 14 882 14 581 12 857 6 037 5915
Fische 246 387 163 494 129 076 120 222 129 216 134 230 173933
gesamt 2402710 [ 1924221 | 1642532 | 1509619 | 1495741 | 1532572 | 1591 394

") Wirbeltiere, die fur Tierversuche im Sinne des § 7 TierSchG verwendet wurden
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Bundesrepublik Anzahl der verwendeten Tiere
Deutschland 1998 davon
Art der Versuchstiere Gesamt in mehreren Versuchen in ;/Jge?;c?:ﬂ; %i:ulgrnr?er
Méuse 762 508 27 629 8834
Ratten 398 785 15 847 4031
Meerschweinchen 46 493 976 45
andere Nager 18 994 2027 152
Kaninchen 64 644 10 453 513
Menschenaffen 0 0 0
Hunds- + Breitnasenaffen 1674 204 145
Halbaffen 37 28 0
Hunde 5 606 514 352
Katzen 896 179 10
andere Fleischfresser 897 527 0
Pferde, Esal, usw. 463 97 68
Schweine 9978 322 133
Ziegen und Schafe 1910 91 251
Rinder 3362 83 136
andere Saugetiere 541 13 368
V&gel, einschl. Geflligel 75 463 828 992
Reptilien 54 0 40
Amphibien 6 037 764 71
Fische 134230 13030 2440
gesamt 1532572 73612 18581
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Bundesr epublik Anzahl der verwendeten Tiere
Deutschland 1999 davon
Art der Versuchstiere Gesamt in mehreren Versuchen in ;/lgesﬁqc\?:ﬂ; %i:ljzrnr?er
Méause 775932 21524 7 669
Ratten 403 227 15615 4501
M eerschweinchen 42 891 1392 29
andere Nager 18 020 905 1011
Kaninchen 50 623 11943 428
Menschenaffen 0 0 0
Hunds- + Breitnasenaffen 1813 307 123
Halbaffen 271 0 0
Hunde 6 031 1156 213
Katzen 1124 230 31
andere Fleischfresser 376 56 9
Pferde, Esal, usw. 657 114 68
Schweine 10494 467 44
Ziegen und Schafe 2596 186 328
Rinder 4018 599 45
andere Saugetiere 660 3 341
V&gel, einschl. Geflligel 92 792 1568 480
Reptilien 21 2 9
Amphibien 5915 510 240
Fische 173933 13957 2598
gesamt 1591 394 70534 18 167
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4 MaRBnahmen zur Verringerung von Tier-
versuchen in den einzelnen Rechts-
bereichen, Zweitanmelderregelung

Nach den Bestimmungen des Tierschutzgesetzes sind
Tierversuche auf das unerléssliche Mal3 zu beschrén-
ken; sie durfen insbesondere nicht durchgefiihrt wer-
den, wenn der verfolgte Zweck durch andere M ethoden
oder Verfahren erreicht werden kann (8 7 Abs. 2 Tier-
SchG). Die Bundesregierung prift entsprechend den
Zielen des Tierschutzgesetzes und neuen Erkenntnis-
sen fortlaufend alle einschlagigen Rechtsvorschriften
auf Mdglichkeiten, Tierversuche durch Versuche an
schmerzfreier Materie zu ersetzen oder, falls dies nicht
maoglichist, die Anzahl der Versuchstiere zu verringern
oder deren Belastung zu vermindern. Sie schlégt gege-
benenfalls entsprechende Anderungen der gesetzlichen
Bestimmungen vor; diesist und bleibt eine Dauerauf-
gabe, die in Anbetracht des zunehmenden Umfangs an
supranational en Sicherheitshestimmungen zum Schutz
des Menschen und der Umwelt nicht leichter wird.

Diefolgende Darstellung gibt einen Uberblick tiber die
Bemuhungen zur Einschrdnkung von Tierversuchen
auf EU-Ebene:

Die Richtlinie des Rates vom 24. November 1986 zur
Anngherung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten zum Schutz der fur Versuche und
andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere
(86/609/EWG) schreibt in Artikel 7 und Artikel 22 die
Einschrankung von Tierversuchen vor (siehe Ab-
schnitt X1V Nr. 1.2).

Auf diese Richtlinie wird in fast allen EG-Richtlinien
oder Richtlinienvorschlagen zur Anderung bereits be-
stehender Richtlinien, soweit sie Tierversuche vor-
schreiben, Bezug genommen.

Fur Arzneimittel werden in der Richtlinie 65/65/EWG
in der derzeit geltenden Fassung zusétzlich die Falle
beschrieben, in denen die Vorlagepflicht pharmakol o-
gisch/toxikol ogischer Versuchsergebnisse generell ent-
fallt (seheArtikel 4 Abs. 8 (a) i, ii, iii).

Dariber hinaus wurden in den letzten Jahren bel
der Uberarbeitung von Richtlinien konkrete Festlegun-
gen zur Vermeidung von Mehrfachversuchen aufge-
nommen.

Deutschland hat analog zum Pflanzenschutz- und zum
Chemikaliengesetz (siehe Abschnitt XIV Nr. 4.4 und
4.9) eine Zweitanmel derregelung fur Tierversuchevor-
geschlagen, wenn Stoffe oder Verfahren zugelassen
oder angemeldet werden miissen.

Folgende Grundsétze dieser Zweitanmelderregelung
wurden in die meisten seit 1989 erarbeiteten EG-Richt-
linien oder Richtlinienvorschlége aufgenommen:

1. der Anmelder eines Stoffes muss sich vor der
Durchfuhrung von Tierversuchen erkundigen,

— obder Stoff, den er anmelden will, bereits ange-
meldet ist sowie

— Namen und Anschrift des Erstanmelders in Er-
fahrung bringen.

2. Sofern der angemeldete Stoff bereits angemeldet
ist, kann der Zweitanmelder auf vom Erstanmelder
mitgeteilte Ergebnisse der Priifungen oder Untersu-
chungen verweisen. Der Erstanmelder muss dazu
jedoch seine schriftliche Zustimmung geben.

3. Damit Mehrfachversuche mit Wirbeltieren vermie-
den werden, sollen Erstanmelder und Zweitanmel -
der alles unternehmen, um zu einer gemeinsamen
Nutzung der Informationen zu kommen.

4. Fur den Fall, dass sich Erstanmelder und Zweitan-
melder nicht Uber die gemeinsame Nutzung der In-
formationen einigen kénnen, kdnnen die Mitglied-
staaten die in ihrem Gebiet niedergelassenen
Erstanmelder und Zweitanmelder durch nationale
Bestimmungen verpflichten, sich die Informatio-
nen zur Vermeidung von Mehrfachversuchen an
Wirbeltieren unter angemessenem |nteressenaus-
gleich zur Verfligung zu stellen.

Durch die Richtlinie der Kommission 2000/33/EG zur
27. Anpassung der Richtlinie 67/548/EWG an den
technischen Fortschritt wurden erstmals drei Alter-
nativmethoden zu Tierversuchen in den Anhang V zu
letztgenannter Richtlinie aufgenommen. In Anhang V
der Richtlinie 67/548/EWG — der grundlegenden
Richtlinie zu Vorschriften Gber Chemikalien —werden
die Prifmethoden aufgelistet und beschrieben, nach
denen die nach dieser Richtlinie erforderlichen Prifun-
gen Uber die physikalischen und insbesondere die toxi-
kologischen und o©kotoxikologischen Eigenschaften
von Chemikalien durchzufiihren sind. Auch eine Reihe
weiterer EG-Richtlinien, die PrUfanforderungen an
Stoffe und Zubereitungen enthalten, nehmen bezliglich
der heranzuziehenden Priifmethoden auf Anhang V der
Richtlinie 67/548/EWG Bezug, zum Beispiel die
Pflanzenschutzmittelrichtlinie  (91/414/EWG), die
Biozid-Richtlinie (98/8/EG) u. a. Die durch die Richt-
linie 2000/33/EG eingefiihrten drei Alternativmetho-
den zu Tierversuchen finden somit auf die Prifung
einer Vielzahl von Stoffen und Zubereitungen Anwen-
dung.

Die Bundesregierung setzt sich in den zustandigen
Gremien der EU derzeit fur die Aufnahme neu ent-
wickelter Alternativmethoden in entsprechende Leitli-
nien zur Arzneimittelprifung ein. Die Arbeitsgruppe
Sicherheit des CPMPist derzeit mit der Erarbeitung ei-
ner ,,Note for Guidance on Fotosafety Testing” beauf-
tragt (Berichterstatter: die Niederlande, Deutschland).
Der gegenwartig in Arbeit befindliche 1. Entwurf sieht
vor, fir die Prifung des fototoxischen Potenzials eines
Stoffes den In-vitro-3T3-NRU-Fototoxizitétstest as
obligaten Basistest zu empfehlen. Eswird ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass bei Vorliegen aussagekréafti-
ger In-vitro-Befunde auf eine Fototoxizitétprifung am
Versuchstier verzichtet werden kann. Vorbehaltlich ei-
ner EU-weiten Zustimmung des derzeitigen Entwurfs
kann somit fir die Zukunft von einem weitgehenden
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Ersatz des Tierversuches zur Fototoxizitétsprifung
durch eine entsprechende In-vitro-Testung ausgegan-
gen werden.

Prifungen auf hautétzende Wirkung fallen tblicher-
weise im Bereich der Arzneimittelprifung nicht an.
Arzneimittel zur Anwendung an der Haut werden auf
lokale Vertréglichkeit am Tier in den Dosen/K onzen-
trationen getestet, wie sie beim Menschen angewendet
werden. Sollten ausnahmswei se doch derartige Prifun-
gen notwendig sein, verweist der Entwurf der Leitlinie
~Loca Tolerance Testing of Medicinal Products’ aus-
dricklich auf die in der Richtlinie 2000/33/EG, An-
hang | B 40 beschriebenen Alternativmethoden.

Im Bereich der Pflanzenschutzmittel entfallt die Pri-
fung der Augen- und Hautreizung in der Regel, wenn
es wahrscheinlich ist, dass der Wirkstoff eine starke
Reizung hervorruft.

Fir Prufungen von Lebensmitteln nach dem Lebens-
mittel- und Bedarfsgegenstandegesetz und dem Tier-
seuchengesetz haben die bisher in Anhang V aufge-
nommenen Alternativmethoden keine Relevanz.

Nach dem Chemikaliengesetz sind Prufpflichten und
Prufmethoden in Deutschland in der Prifnachweisver-
ordnung aus dem Jahre 1994 geregelt. Danach sind
vorgeschriebene Prufungen nach den Bestimmungen
desAnhangsV in der jeweilsjingstenim Amtsblatt der
EG verdffentlichten Fassung durchzufihren. Somit
sind die Vorschriften der 27. Anpassungsrichtlinie be-
reits jetzt geltendes Recht. Auch kinftig in Anhang V
aufgenommene M ethoden sind mit dem Tageihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der EG geltendes Recht in
Deutschland.

Die Arbeitsgruppe Sicherheit des CPMP hat die
Brauchbarkeit des Local Lymph Node Assay (LLNA)
fur Arzneimittelprifungen anerkannt und die Me-
thode daher ebenfalls in den Entwurf der Leitlinie
.Loca Tolerance Testing of Medicina Products’
(CPMP/SWP/2145/00) aufgenommen. Priifungen, die
den LLNA verwenden, werden bereits vom Bundesin-
stitut fur Arzneimittel und M edizinprodukte anerkannt.
Die Bundesregierung wird sich auf européischer Ebene
weiterhin daflr einsetzen, dass der LLNA-Test mog-
lichst schnell in den Anhang V aufgenommen wird.
Dies setzt allerdings eine ausrei chende Validierung vo-
raus. Auf Nachfrage der deutschen Delegation hat das
OECD-Sekretariat bei der letzten Sitzung zum Chemi-
kalienprogramm im November 2000 zugesagt, die Va-
lidierung dieser Methode auf OECD-Ebene nunmehr
rasch abzuschliefzen.

Eine Aufnahme von international nicht anerkannten
Prifmethoden in nationale Priifvorschriften birgt im-
mer die Gefahr zusétzlicher Tierversuche. Dies gilt
grundsétzlich auch, wenn Methoden in den Anhang V
aufgenommen werden, ohne von der OECD anerkannt
zu sein. Im Falle des Erlasses der oben dargestellten
Richtlinie 2000/33/EG wurde der nur noch formelle
Anerkennungsschritt durch die OECD nicht abgewar-
tet (siehe dazu Abschnitt XIV Nr. 5.5).

4.1 Abwasserabgabengesetz und
Wasserhaushaltsgesetz

Sowohl das Abwasserabgabengesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 3. November 1994 (BGBI. |
S. 3370) als auch die Verordnung Uber Anforderungen
an das Einleiten von Abwasser in Gewaésser und zur
Anpassung der Anlage des Abwasserabgabengesetzes
in der Bekanntmachung vom 21. Mé&z 1997
(BAnz. Nr. 150 avom 14. August 1997) zu § 7aWHG
sehen die Durchfiihrung des Fischtests vor. Dieses nor-
mierte Testverfahren (DIN 38412-L 31) dient den
Uberwachungsbehorden zur Kontrolle der Fischgiftig-
keit; esfindet auch im Rahmen der Eigentiberwachung
von Industriebetrieben Anwendung.

Mit diesem Test wird digjenige Verdinnung des Ab-
wassers ermittelt, bei der innerhalb von 48 Stunden
kein Fisch stirbt. Die Regelungen im Abwasserabga-
bengesetz, in den Verwaltungsvorschriften und in der
Abwasserverordnung sind so aufeinander abgestimmt,
dass die Ergebnisse der durchzufiihrenden Fischtests
for den Vollzug aller Regelungen verwendet werden
koénnen.

In der Vergangenheit wurde eine Reihe von Mdglich-
keiten zum Ersatz und zur Erganzung des Fischtests so-
wie zur Verringerung der Anzahl der Fische in Fisch-
tests insgesamt gepriift. Als weitere Biotests kommen
insbesondere der Daphnien-Kurzzeittest, der Algen-
vermehrungstest, der L euchtbakterientest und der Ge-
notixzitdtstest in Frage. Diese Testverfahren reagieren
auf eine Reihe von Abwasserinhaltsstoffen empfindli-
cher als Fische.

Uberall dort, wo andere Tests bereits bei gleichen oder
niedrigeren Schmutzwasserkonzentrationen anspre-
chen, kann auf Fischtests verzichtet werden; dies aller-
dings nur unter zwei Voraussetzungen:

— Die Tests missen zur routinemél3igen Anwendung
ausgereift sein und

— es muss eine Einigung aler Entscheidungstrager
Uber die Anderung der entsprechenden Rechtsvor-
schriften herbeigefthrt worden sein.

Die genannten Biotests wurden mit der Anderungs-
Verwaltungsvorschrift am 4. Mé&rz 1992 in die Rah-
men-Abwasser-Verwaltungsvorschrift und am 21. Mérz
1997 in die Abwasserverordnung aufgenommen. Da-
mit wurde die Mdoglichkeit erdffnet, den Fischtest
durch diese Tests zu ersetzen. Dabei soll nur der fur das
Abwasser eines bestimmten Herkunftsbereiches emp-
findlichste Biotest verwendet werden.

Als erfolgversprechende Alternativmethode wurde
vom Umweltbundesamt der vollstandige Ersatz des
Fischtests im Vollzug der Wassergesetze durch einen
~Fischel-Test" vorgeschlagen. Im Rahmen der gemein-
samen Bund-Lé&nder-Arbeit wurde inzwischen ein
normfahiger Verfahrensansatz entwickelt. Hierbei wer-
den frisch besamte Eier des Zebrabérblings (Brachyda-
nio rerio) Uber maximal 48 Stunden den vorgegebenen
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Abwasserverdiinnungen ausgesetzt. |m Gegensatz zum
Zéelllinientest kann der Fischei-Test den zur Zeit vorge-
schriebenen Test an der Goldorfe vollsténdig ersetzen.
Es handelt sich hierbei nicht um einen Tierversuch im
Sinne der gesetzlichen Definition. Da der Test dartiber
hinaus nur an Fischembryonen in einem frihen Ent-
wicklungsstadium durchgefihrt wird, handelt es sich
im weiteren Sinne um eine Ersatzmethode.

Initiiert und geférdert durch das Umweltbundesamt
wurde zundchst unter Beteiligung der Zentralstelle zur
Erfassung und Bewertung von Ersatz- und Ergén-
zungsmethoden zum Tierversuch (ZEBET) ein Ring-
versuch zur Reproduzierbarkeit des Fischei-Tests bei
der Chemikalienprifung durchgefuhrt (Entwicklung
von OECD-Testverfahren). Fur die Normung des Ver-
fahrens as ,Biologisches Testverfahren zur Abwas-
serliberwachung” hat das Umweltbundesamt 1997 ei-
nen Normungsarbeitskreis eingerichtet (DIN UA 7
AK 6). Be dlen praktischen Erprobungen zum Ver-
gleich des Fischtests mit dem Fischei-Test an realen
Abwasserproben wurde bisher dieselbe Ansprechemp-
findlichkeit festgestellt.

Die Auswertung der im Rahmen des Normungsverfah-
rens vorgeschriebenen Ringtests unter Beteiligung der
Lander und der Industrie ergab sehr gute Resultate so-
wohl fur die Wiederholbarkeit als auch fur die Ver-
gleichbarkeit zwischen den Laboratorien. Geprift wur-
den eine Abwasserprobe und eine Referenzsubstanz
(EC50). Verfahrenskenndaten und alle wesentlichen
Ergebnisse der Vergleichsuntersuchungen sind im Va-
lidierungspapier zur Norm dokumentiert.

Mit der Vorlage der Test-Norm fur den ,, Fischei-Test"
(Januar 2001, DIN 38415-T6) kann der Fischtest in der
Abwasserverordnung und im Abwasserabgabengesetz
ersetzt werden. Die europdische (EN) und interna-
tionale Normung (I1SO) des Fischei-Tests wird vorbe-
reitet.

4.2 Arzneimittelgesetz und
Medizinproduktegesetz

DasArzneimittelgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. Dezember 1998 (BGBI. | S. 3586), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 4. Juli 2000 (BGBI. |
S. 1002), sieht vor, dass ein Arzneimittel nach dem je-
wells gesicherten Stand der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse geprift sein muss. Die Mal3stébe, diean die
nach dem Arzneimittel gesetz einzureichenden Unterla-
gen zur Beurteillung der Qualitét, Wirksamkeit und
Unbedenklichkeit anzulegen sind, sind in den Arznei-
mittelprifrichtlinien festgelegt; sie dienen als Ent-
scheidungshilfe fir die Zulassungsbehtérde. Nach
§ 24a Arzneimittelgesetz kann ein Antragsteller auf
Unterlagen eines Vorantragstellers wahrend der zehn-
jahrigen Schutzfrist nach der erstmaligen Zulassung
des Arzneimittels nur Bezug nehmen, sofern er die
schriftliche Zustimmung des Vorantragstellers vorlegt.
In einer gemeinsamen Publikation haben ZEBET, Bun-
desinstitut fir Arzneimittel und Medizinprodukte

(BfArM) und Paul-Ehrlich-Institut (PEI) 1998 die
Mdoglichkeit des Einsatzes von Ersatz- und Ergén-
zungsmethoden zum Tierversuch bei der Entwicklung
und Zulassung von Arzneimitteln dargestellt.

Arzneimittelprdfrichtlinien

Die Arzneimittel prufrichtlinien wurden durch die All-
gemeine Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der
Arzneimittelprifrichtlinien vom 5. Mai 1995 (BAnz.
Nr. 96 a vom 20. Mai 1995) bekanntgemacht. Soweit
die Arzneimittel prifrichtlinien die Durchfihrung von
Tierversuchen vorsehen, sind diese genehmigungsfrei
im Sinne des § 8 Abs. 7 Nr. 1 Buchstabe b TierSchG.
Diese Versuche sind anzeigepflichtig nach § 8a Tier-
SchG, und zwar unabhéngig davon, ob fiur die zu pru-
fenden Arzneimittel schliefdlich ein Zulassungsantrag
gestellt wird.

Die Behorden haben auch bei der Prifung von anzei-
gepflichtigen Tierversuchen einen umfangreichen Kri-
terienkatalog zu berticksichtigen, um Uber die Zulds-
sigkeit des geplanten Versuchsvorhabens entscheiden
Zu koénnen.

Da die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung der Arzneimittel prifrichtlinien fur die pharmako-
dynamischen Untersuchungen keine detaillierten Prif-
methoden vorschreibt, wurde eine Ldsung der in
diesem Bereich noch offenen Fragen in Form einer
~Empfehlung zur Abgrenzung der genehmigungs-
pflichtigen von den anzeigepflichtigen Tierversuchen
zur Ermittlung pharmakol ogischer Daten (so genannte
Screening-Versuche)” mit Vertretern des Bundesminis-
teriums fur Gesundheit (BMG), des BMVEL, des
damaligen Bundesgesundheitsamtes (BGA) und der
Lé&nder erarbeitet. Der Text dieser Empfehlung ist Be-
standteil von Anhang 5 des Tierschutzberichtes 1997.

Arzneibuch

Das Deutsche Arzneibuch (DAB) ist eine Sammlung
anerkannter pharmazeutischer Regeln tber die Qua-
litét, Prifung, Lagerung, Abgabe und Bezeichnung von
Arzneimitteln und bel ihrer Herstellung verwendeter
Stoffe. Die Regeln des Arzneibuchs (Monographien
und andere Texte) werden von der Deutschen Arznei-
buch-Kommission, der Europdischen Arzneibuch-
Kommission beim Europarat in Stral3burg oder der
Deutschen Homdopathischen Arzneibuch-Kommis-
sion beschlossen und vom BM G bekannt gemacht.

Prifungen, die den Einsatz von Tieren erfordern, wer-
den fast ausschliefdlich in Monographien des Europé-
ischen Arzneibuchs vorgeschrieben. Im DAB kommen
derartige Priifungen nur ausnahmsweise vor. Insgesamt
werden Tierversuche nur dann vorgeschrieben, wenn
die Qualitét eines Arzneimittels mit anderen Methoden
nicht angemessen kontrolliert werden kann. Dies ist
insbesondere bei biologischen Stoffen, Blutprodukten
sowie Sera und Impfstoffen fir Menschen und Tiere
der Fall.
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Damit Fortschritte von Wissenschaft und Technik un-
verziglich wirksam werden kénnen, sehen die allge-
meinen Vorschriften des Europdischen Arzneibuchs
und des DAB vor, dassbel der Priifung von Arzneimit-
teln auch andere Methoden als die vorgeschriebenen
verwendet werden kdnnen, vorausgesetzt, dassdie ver-
wendeten Methoden eine ebenso eindeutige Entschei-
dung hinsichtlich der Erfullung der Anforderungen er-
moglichen wie die vorgeschriebenen Methoden. Damit
ist es jederzeit moglich, unnétige Tierversuche durch
alternative Methoden zu ersetzen, wenn die wissen-
schaftlichen und technischen Voraussetzungen gege-
ben sind.

Das PEI hat die Entwicklung und Evaluierung von Er-
satzmethoden zu Tierversuchen bei der Prifung immu-
nologischer Arzneimittel verstérkt fortgesetzt.

Antilymphozyten-Seren werden im Rahmen der Zulas-
sung und Chargenprifung im so genannten Affenhaut-
Transplantationstest auf ihre Wirksamkeit Gberprift.
Derzeit befinden sich zwei in vitro-Methoden zum Er-
satz des Affenhaut-Transplantationstestes in einem
europaischen Ringversuch des Biological Standardisa-
tion Programms:. ein Komplement-abhéngiger Zytoto-
xizitétstest und ein Assay zum direkten Nachweis der
Bindung von ALS, beide gemessen am Durchfluss-
zytometer. Die Ersatzmethoden wurden am PEI mit-
hilfe einer BMBF-Forderung entwickelt.

Beachtliche Fortschritte gibt es beim Ersatz des Pyro-
gentests zu verzeichnen. Insbesondere der Anwen-
dungsbereich des Vollblut-Pyrogentests konnte stark
erweitert werden. Erste Validierungsstudien zur An-
wendung der Methodik bei biologischen Arzneimitteln
wurden bereits durchgefiihrt. Diese rasanten Fort-
schritte auf diesem Gebiet wurden insbesondere durch
die umfangreiche finanzielle Unterstiitzung durch
BMBF, die ZEBET, die Stiftungen 3R und set sowie
durch das ECVAM und das funfte Rahmenprogramm
der EU sehr geférdert. Anlasslich eines Status-Works-
hops am PEI konnten die aktuellen Ergebnisse aus
allen Anwendungsbereichen préasentiert und veroffent-
licht werden (Bundesgesundheitsbl-Gesundheits-
forsch-Gesunheitsschutz 2000, 43:525-533). Die
Européaische Arzneibuchkommission hat dieser Ent-
wicklung durch die Einrichtung einer neuen Experten-
arbeitsgruppe,, Alternativesfor Pyrogen Testing" bereits
Rechnung getragen.

Auf Initiative des PEI hin wurde die Arzneibuch-Me-
thode 2.6.2 Priifung auf Mycobakterium tuberculosis,
die eine Prifung a) ,,Mit Hilfe von geeigneten N&hr-
medien” und eine Prifung ,,b) mithilfe von Tieren" be-
inhaltete, gedndert.

Die Prufung b), bei der finf Meerschweinchen einein-
traperitoneale Injektion erhielten und 60 Tage beob-
achtet wurden, wurde komplett gestrichen. Die Pri-
fung 2.6.2 wurde in Prifung auf Mycobakterien, eine
reine In-vitro-Prifung, umgewandelt, wobei zur Ver-
wendung einzelner Ndhrmedien ergénzende Angaben
gemacht wurden.

Mithilfe einer Kombination fester und flUssiger Nahr-
medien und modernen Detektionsverfahren ist es heute
moglich, beim Nachweis von Mycobakterien in Zube-
reitungen auf den Tierversuch ganz zu verzichten.

Auler in den beiden Monographien fur Tuberkulin-Zu-
bereitungen (Alttuberkulin und gereinigtes Tuberku-
lin) wird die Prifung 2.6.2 auch in der Monographie
»Poliomyelitis-lmpfstoff (inaktiviert) zur Prifung der
primaren Affennieren-Zellsuspension bel der Impf-
stoffherstellung gefordert.

Durch die Anderung der Prifung 2.6.2 wurde al so tiber
den konkreten Anlass der Tuberkulinprifung hinaus
die Prifung auf Mycobakterien im Tier fUr immunolo-
gische Arzneimittel ganz abgeschafft.

Angaben zu Veterindrimpfstoffen befinden sichim Ab-
schnitt X1V Nr. 4.10.

Sandar dzulassung

Mit der Verordnung Uber Standardzulassungen von
Arzneimitteln vom 3. Dezember 1982 (BGBI. |
S. 1601), zuletzt geédndert durch die Verordnung vom
26. Juni 2000 (BGBI. | S. 1010), kénnen Arzneimittel
von dem Erfordernis der Einzelzulassung freigestellt
werden. Das bedeutet, dassfir dieseArzneimittel keine
neuen pharmakologisch-toxikologischen Prifungen,
also auch keine Tierversuche, durchgeftihrt werden
missen. Diese Verordnung wird fortlaufend durch Mo-
nographien weiterer Arzneimittel erganzt.

Die Prifung von Tierarzneimitteln

Tierarzneimittel mussen wie Humanarzneimittel nach
dem jeweils gesicherten Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse geprift sein. Die Prifung der Unbedenk-
lichkeit umfasst bel Tierarzneimitteln jedoch nicht nur
die Unbedenklichkeit fur das Zieltier, den Anwender
und die Umwelt, sondern auch die Unbedenklichkeit
im Sinne des Verbraucherschutzes. Letzteres bedeutet
unter anderem, dass ab Januar 2000 nur noch solche
Tierarzneimittel zur Anwendung bei |ebensmittellie-
fernden Tieren zugelassen sind, deren pharmakolo-
gisch wirksame Inhaltsstoffe in einem der Anhange I,
Il oder 111 der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 aufge-
fohrt sind. Die Anforderungen an die nach dem
Arzneimittelgesetz und der o. g. Ratsverordnung vor-
zulegenden Unterlagen sind in den Tierarzneimittel-
prufrichtlinien niedergelegt.

Die Tierarzneimittelprifrichtlinien wurden durch die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der
Tierarzneimittel prifrichtlinien vom 20. Méarz 1995 be-
kannt gemacht und am 9. April 1995 in Kraft gesetzt.
Mit dieser Verwaltungsvorschrift wird der Anhang der
Richtlinie 92/18/EWG zur Anderung des Anhangs der
Richtlinie 81/852/EWG direkt in deutsches Recht um-
gesetzt. DieAnforderungen an Tierversuche sind durch
den genannten Anhang in den europdischen Mitglied-
staaten harmonisiert. Eine internationale Harmonisie-
rung wird Uber die Internationale Konferenz Gber Har-
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monisierung im Veterindrbereich (VICH) angestrebt.
Eine erste Konferenz hat 1996 stattgefunden.

In der Richtlinie 81/851/EWG ist festgelegt, dass ein
Antragsteller nicht verpflichtet ist, die Ergebnisse toxi-
kol ogisch-pharmakol ogischer Versuche und klinischer
Untersuchungen anzugeben, wenn er nachweist, dass
das Tierarzneimittel grundsétzlich einem Erzeugnis
vergleichbar ist, das in dem mit dem Antrag befassten
Mitgliedstaat zugelassen ist. Dafir muss sich die for
die urspringliche Zulassung verantwortliche Person
einverstanden erkléren, dass zur Prifung die urspriing-
lichen Ergebnisse zugrunde gelegt werden. Dies darf
jedoch nicht zur Benachteiligung innovativer Firmen
fuhren.

Medizinprodukte

Nach dem Medizinproduktrecht ist der Hersteller ver-
pflichtet, bei zur klinischen Prifung bestimmten Medi-
zinprodukten vor Aufnahme dieser Prifung alle Vor-
sichtsmal3nahmen zum Schutze der Gesundheit und der
Sicherheit des Patienten und alle Vorkehrungen im
Sinne der ethischen Grundsétze der Deklaration des
Weltérztekongresses von Helsinki zu treffen und alle
diesbeziiglichen Prifungen durchzufthren. Dazu
gehoren unter Umsténden auch Tierversuche, soweit
keine Alternativmethoden zur Verfiigung stehen.

Die Regelungen dazu befinden sich in § 12 der Medi-
zinprodukte-Verordnung vom 17. Dezember 1997
(BGBI. | S. 3138, 1998 | S. 515). Die Definition des
Medizinproduktegesetzes folgt der gleichen Zielstel-
lung wie die des Arzneimittelgesetzes. Wegen der mit
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung der Arzneimittelprifrichtlinien vergleichbaren
Priifziele wurde auch eine entsprechende Regelung in
Verhindung mit dem M edi zinproduktegesetz getroffen.
Da das Inverkehrbringen von Medizinprodukten je-
doch im Gegensatz zur Zulassung von Arzneimitteln
nicht durch eine Behorde, sonderninder EU durch eine
grofRe Zahl von Benannten Stellen erfolgt, wurde der
Teil 1 der Horizontalnorm EN/ISO 10993-1 Bewertung
und Priifung neu gefasst und durch eine Anleitung fir
eine Strategie erganzt, die hilft, unndtige Tierversuche
zu vermeiden. Die einschldgigen in Verbindung mit
dem Medizinproduktegesetz harmonisierten Normen
schreiben vor, dassjeweils zu prifen ist, ob Alternativ-
methoden zu den in den Normen vorgesehenen Tier-
versuchen bestehen. Bei der Durchfihrung dieser Pri-
fungen am Tier missen die Prinzipien des Tierschutzes
hinsichtlich Minimierung der Belastung des Versuchs-
tieresberticksichtigt werden. Die Vorschriften desTier-
schutzgesetzes bleiben vom Medizinproduktegesetz
unberihrt.

4.3 Infektionsschutzgesetz

Bei der Diagnostik Ubertragbarer Krankheiten und bei
der Prifung von Desinfektionsmitteln und Schadlings-
bekadmpfungsmitteln nach dem Gesetz zur Verhitung
und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim

Menschen, das am 1. Januar 2001 in Kraft getreten ist
und das Bundes-Seuchengesetz ersetzt (BGBI. 2000 |
S. 1045 ff.), kann gegenwaértig noch nicht ganz auf den
Einsatz von Tieren verzichtet werden. Moglichkeiten
der weiteren Verwendung von Ersatz- und Ergan-
zungsmethoden in diesen Bereichen werden gepriift
und gegebenenfalls genutzt.

Angaben zu Impfstoffen und Tuberkulinen befinden
sich im Abschnitt XIV Nr. 4.2.

4.4 Chemikaliengesetz

Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Chemika-
liengesetzesvom 25. Juli 1994 (BGBI. | S. 1689) ist das
Chemikaliengesetz grundlegend Uberarbeitet worden.
Diese Novelle, dieam 1. August 1994 in Kraft getreten
ist, setzt die Richtlinie 92/32/EWG des Rates vom
30. April 1992 zur siebten Anderung der Richtlinie
67/548/EWG zur Angleichung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften fur die Einstufung, Verpackung
und Kennzeichnung geféahrlicher Stoffe (ABl. EG
Nr.L 154 S. 1) um.

Mit der Richtlinie 2000/33/EG der Kommission zur
Anpassung an den technischen Fortschritt der Richtli-
nie 67/548/EWG werden drei Alternativmethoden zu
Tierversuchen in Anhang V der letztgenannten Richtli-
nie aufgenommen, und zwar zwei Prifungen auf &t-
zende Eigenschaften an der Haut und ein In-vitro-Pho-
totoxizitétstest (siehe Abschnitt XIV Nr. 4).

Das Gesetz enthdlt die grundsétzliche Verpflichtung,
nichtklinische, experimentelle Prifungen von Stoffen
oder Zubereitungen unter Einhaltung der Grundsétze
der Guten Laborpraxis durchzufthren. Diese Grund-
sétze bestimmen, wie Laboruntersuchungen geplant,
durchgefihrt, Gberwacht und dokumentiert werden sol -
len, so dass diese im Falle einer Uberpriifung mittels
der Aufzeichnungen und der Rohdaten | ickenl os nach-
vollzogen werden konnen. Sie dienen dazu, die Qua
litét von Prifungsergebnissen sicherzustellen; dies ist
eine wichtige Voraussetzung daflrr, dass Prifungser-
gebnisse weltweit, inshesondere aber innerhalb der EU
bel stofflichen Anmelde-, Mitteilungs- und Zulas-
sungsverfahren anerkannt werden kénnen. Die Grund-
sétze der Guten Laborpraxis sind dem Gesetz als An-
hang | angefugt.

Mit der ersten Novellierung des Chemikaliengesetzes
wurde in Anlehnung an die im Pflanzenschutzgesetz
entwickelte L ésung eine neue Zweitanmel derregelung
getroffen, die dazu beitrégt, Tierversuche auf das uner-
|&ssliche Mal3 einzuschrénken.

DarUber hinausbesteht seit dem 1. August 1994 fir die-
jenigen, die Tierversuche zur Vorbereitung einer An-
meldung durchfihren wollen, eine Voranfragepflicht
(8 20aAbs. 2 Satz 1 Chemikaliengesetz). Diese Ergan-
zung der Regelung zur Vermeidung doppelter Tierver-
suche geht auf die 7. Anderungsrichtlinie zuriick, diein
Artikel 15 erstmals eine EU-weite Regelung flr
verfahrensrechtliche Vorkehrungen zur Vermeidung
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doppelter Tierversuche aufgenommen hat. Die EG-
Regelung verpflichtet den Anmelder zur Voranfrage
bel der Anmeldestelle, ob dieser verwertbare Priif-
nachweise vorliegen. Das Chemikaliengesetz geht al-
lerdings noch Uber das EG-Recht hinaus. Das Chemi-
kalienrecht schreibt ausdriicklich vor, dass es einer
Vorlage von Priifnachweisen, die Tierversuche voraus-
setzen, nicht bedarf, soweit der Anmeldestelle nach
dem Chemikaliengesetz ausreichende Erkenntnisse
vorliegen. Die Anmeldestelle ist berechtigt, ihr vorlie-
gende Prufnachwei se eines Dritten zu nutzen. Dies gilt
auch dann, wenn der Inhaber der Priifdaten der Ver-
wertung der Prifnachweise widerspricht. Die Anmel-
destelle wird dann einen Interessensausgleich zwi-
schen dem Anfragenden und dem Inhaber der
Prifunterlagen herbeiftihren: Der Anfragende hat an
den Inhaber der Prifunterlagen einen bestimmten
Geldbetrag zu entrichten; des Weiteren verlangert sich
das behordliche Verfahren und somit die Zeit, inner-
halb derer der Anfragende ,,seinen” Stoff nicht in den
Verkehr bringen darf, um den theoretischen Zeitraum,
den er brauchen wiirde, um seinerseits den in Betracht
stehenden Prifnachweis zu erbringen.

Diese strenge Verwertungsregelung gilt bisher nur in-
nerhalb Deutschland. Es bestehen allerdings Bestre-
bungen, die Zwangsverwertung von Prufnachweisen
auch gegen den Willen des Inhabers der Prifnachweise
EG-einheitlich vorzuschreiben.

Die durch das Chemikaliengesetz vorgeschriebenen
Prifungen beruhen auf EG-Recht und entsprechenden
OECD-BeschlUssen. Soweit mit den Prifungen keine
physikalischen Daten ermittelt werden, sind nach dem
heutigen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
Versuche mit Tieren vielfach noch nicht zu ersetzen.

§ 20 Abs. 4 Chemikaliengesetz sieht die Mdglichkeit
vor, auf die Vorlage von Prifungen zu verzichten, falls
dies nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse nicht erforderlich ist. Gedacht ist hier unter ande-
rem an den Verzicht auf die Uberpriifung haut- und au-
genreizender bzw. dtzender Eigenschaften bel stark
sauren oder basischen Stoffen. Welche sonstigen Aus-
schlusskriterien fir toxikologische Prifungen gelten
sollen, wird fortlaufend von der Unterarbeitsgruppe
»Prufstrategien” der Arbeitsgruppe ,, Fortentwicklung
toxikologischer Prifmethoden im Rahmen des Chemi-
kaliengesetzes* des BgVV erarbeitet, in der auch die
ZEBET vertreten ist.

Art und Umfang der vorzulegenden Prufnachweise
sind in der Prufnachweisverordnung vom 1. August
1994 (BGBI. | S. 1877) im Einzelnen festgelegt und
insbesondere aus Griinden des Tierschutzes auf das un-
bedingt erforderliche Mal3 beschrankt. Danach sind
vorgeschriebene Prifungen grundsétzlich nach den
Bestimmungen des Anhangs V der Richtlinie
67/548/EWG in jewells geltender Fassung durchzu-
fuhren. Es ist vorgesehen, dass die Prifungen auch
nach international anerkannten Verfahren durchgefihrt
werden durfen, die von den im Anhang V zur Richtli-
nie 67/548/EWG beschriebenen Methoden abwei chen,

falls diese Verfahren mit einer geringeren Anzahl von
Versuchstieren oder mit einer geringeren Belastung der
Tiere zu gleichwertigen Ergebnissen wie die in der
Richtlinie genannten Prifmethoden fuhren. Behoérdlich
koénnen als Alternativmethoden ausschliefdlich interna-
tional akzeptierte Verfahren Anwendung finden, denn
nur so ist eine internationale Anerkennung der Prif-
ergebnisse gewdahrleistet, und eswerden unnétige Tier-
versuchevermieden. Bel gleichwertigen Prifmethoden
ist jeweils digenige anzuwenden, die einen Verzicht
auf Tierversuche zulsst oder, falls dies nicht mdglich
ist, diegeringstmdgliche Anzahl von Versuchstieren er-
fordert oder bei der die geringste Belastung der Ver-
suchstiere auftritt. In den Félen, in denen die EG-
Regelung mehrere gleichwertige Prufmethoden zur
Wahl vorsieht, soll das jeweils schonendere Verfahren
zur Anwendung kommen.

Die Bundesregierung setzt sich dafir ein, weitere M 6g-
lichkeiten zur Verringerung der Zahl von Tierversu-
chen zu erschlief3en. Die beteiligten Bundesbehdrden
vergeben Forschungsauftrége, um Methoden zu ent-
wickeln und zu validieren, in denen weniger Tiere ver-
wendet oder Tierversuche durch Versuche an schmerz-
freier Materie ersetzt werden. Insbesondere bei den
Prifungen zur akuten Toxizitét, zur &zenden, reizen-
den sowie sensibilisierenden Wirkung von Stoffen be-
stehen Ansétze dazu. In der Arbeitsgruppe ,, Fortent-
wicklung toxikologischer Prifmethoden im Rahmen
des Chemikaliengesetzes* beim BgVV ist die Frage
der Einsparung von Tierversuchen und der Reduzie-
rung der Tierzahlen ein zentrales Thema.

1996 haben die OECD und die EU die unter Feder-
fuhrung des BgVV mit Férderung des BMBF in
Deutschland entwickelte und validierte ,, Acute-Toxic-
Class-Method" (ATC-Methode) as Prufmethode zur
Bestimmung der akuten oralen Toxizitét offiziell aner-
kannt (siehe auch Abschnitt X1V Nr. 5.1). In der Zwi-
schenzeit ist die orale ATC-Methode Uberarbeitet wor-
den. Diese Uberarbeitung war durch die Anerkennung
nur einesinternational en Klassensystems (GHS = Glo-
bally Harmonized System) erforderlich geworden. Die
bereits vorliegende AT C-M ethode bl eibt jedoch bis auf
weiteres bestehen. Diese Aktivitét ist auch im Zusam-
menhang mit der geplanten Abschaffung der TG 401
(LD50-Test) durch die OECD zu sehen.

Fur dieinhalative ATC-Methode und die dermale AT C-
Methode liegen bereits Publikationen vor. Jedoch mis-
sen auch diese Methoden an das GHS adaptiert werden.
In der néchsten Zeit werden diese Methoden an die
OECD mit dem Ziel einer Anerkennung eingereicht.
Damit stinden erstmals auch Alternativmethoden fir
den dermalen LD50-Test und den inhalativen LC50-
Test zur Verflgung.

Zur Einfuhrung der unter Leitung bzw. Mitarbeit der
ZEBET, gefordert durch das BMBF, entwickelten Al-
ternativmethoden zum Ersatz der Draize-Tests an Haut
und Augen von Kaninchen (Tests auf Atz- oder starke
Reizwirkungen) wurden im BgVV schrittweise Test-
strategien entwickelt. Diese Teststrategien konnten in
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das von der OECD erarbeitete weltweit harmonisierte
System zur Klassifizierung toxischer Wirkungen inte-
griert und dort fest verankert werden. Sie geben eine
Anleitung, wie EDV-gestitzte theoretische Wirkungs-
abschétzungen und Ergebnisse von Alternativmetho-
den im Rahmen der Bewertung lokaler Reiz- und Atz-
wirkungen so eingesetzt werden konnen, dass
Tierversuche auf ein Minimum zu reduzieren sind —
Tierversuche dienen dann nur noch zur Bestétigung der
gesundheitlichen Unbedenklichkeit einer Substanz.
Einin diesen Zusammenhéngen fir die Zwecke der ge-
setzlichen Chemikalienbewertung benutzbares EDV-
gestitztes Beratungssystem wurde im BgVV mit For-
derung des BMBF fertiggestellt. Die Testphase wurde
1999 aufgenommen.

4.5 EG-Altstoffverordnung/
Neue Chemikalienpolitik

Den Vorschriften der EG-Altstoffverordnung unterlie-
gen all digenigen Stoffe, die bereits vor dem Inkraft-
treten einer EG-einheitlichen Regelung Uber ein An-
meldeverfahren fir neue Stoffe innerhalb der EG in
den Verkehr gebracht wurden. Diese Stoffe stehen im
Europaischen Altstoffinventar EINECS. |hre Zahl
belauft sich auf etwa 100 000. Ebenso wie bei neuen
Stoffen sollen auch bei aten Stoffen die von diesen
Stoffen ausgehenden Risiken erkannt und bewertet
werden, um darauf basierend eine eventuell notwen-
dige Risikominderungsstrategie ausarbeiten zu kon-
nen. Auf diese alten Stoffe wird ein Auswahlverfah-
ren/Prioritdtensetzungsverfahren angewandt, um die
ausgewahlten Stoffe einer ndheren Betrachtung zu-
fuhren zu kdnnen. Fir diese Stoffe sind die gleichen
Unterlagen und Prifdaten zu erbringen, die im so ge-
nannten Grunddatensatz fir neue Stoffe vorgeschrie-
ben sind.

Zwischen alten Stoffen und neuen Stoffen besteht al-
lerdings ein wesentlicher Unterschied: Alte Stoffe wer-
den oft seit vielen Jahrzehnten hergestellt und vielfal-
tig eingesetzt. Ihre Eigenschaften sind zumindest
hinsichtlich akut toxischer Wirkungen der betroffenen
Industrie oft bekannt. Durch die EG-Altstoffverord-
nung werden daher in erster Linie die vielféltigen und
verstreut vorliegenden Unterlagen und Erkenntnisse
Uber Altstoffe zusammengefiihrt, den Behdrden zu-
ganglich gemacht und nach einem EG-einheitlichen
Verfahren bewertet. Im Einzelfall kann es erforderlich
sein, dass zu einem bestimmten Stoff ein gemein-
schaftlicher Beschluss gefasst wird, dass ein bestimm-
tes Prifdatum neu erstellt werden muss.

Die Bearbeitung der Altstoffe im Rahmen der so ge-
nannten ,, Neuen Stoffpolitik* der EU zu erweitern, ist
vor dem Hintergrund zu sehen, dass die EG-Altstoff-
verordnung vor allem ein Instrument ist, um bereits
vorhandenes, aber ungenutztes Wissen den Behdrden
im Hinblick auf ein effektives Risikomanagement
nutzbar zu machen.

Die Ziele der Neuen Stoffpolitik sind bislang erst in ei-
ner Ratsschlussfolgerung, die auf dem Umweltminis-

terrat im Juni 1999 angenommen worden ist, beschrie-
ben worden. Aller Voraussicht nach wird die Kommis-
sion ein Weibuch, das Ziele und Herangehensweisen
zur Erreichung dieser Ziele konkretisiert, in der ersten
Jahreshélfte 2001 den Mitgliedstaaten vorlegen.

4.6 Futtermittelgesetz

Fur die erndhrungsphysiol ogische Bewertung und die
Zulassung von Futtermitteln und Futtermittel zusatz-
stoffen sowie fur die Festlegung von Hochstgehalten
an unerwinschten Stoffen sind nach dem heutigen Stand
der Erkenntnisse Versuche mit Tieren erforderlich.

Bei den zur erndhrungsphysiologischen Bewertung
von Futtermitteln erforderlichen Versuchen handelt es
sichin der Regel um Versuchsfitterungen, dienicht als
Tierversuche angesehen werden, da sie nicht mit
Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden sind. Zur
Untersuchung einzelner Verdauungsvorgénge werden
jedoch auch Tierversuche im Sinne des Tierschutzge-
setzes (zum Beispiel Messung der Abbauraten oder der
Absorption im Pansen oder Darm) benétigt.

Zur Erarbeitung von Unterlagen nach den EG-einheit-
lichen Leitlinien fir die Zulassung von Zusatzstoffen
(Hefen, Mikroorganismen, Enzymen u. a.) missen FUt-
terungsversuche an den beantragten Zieltierarten und
Versuche mit Labortieren durchgefiihrt werden. Diese
Versuche sollen insbesondere toxikologische Fragen
beantworten. Die EG-einheitlichen Leitlinien haben
dazu beigetragen, dass die Antragsteller umfassend da-
riber informiert sind, welche Untersuchungen fur die
Zulassung eines Stoffes erforderlich sind. Dadurch
kénnen unnétige Tierversuche vermieden werden. Die
EU-Kommission ist beauftragt, die Entwicklung auf
dem Gebiet der Ersatz- und Ergénzungsmethoden auf-
merksam zu verfolgen und eine Anpassung der Leitli-
nien zu betreiben, wenn die Mdglichkeit der Anwen-
dung von Methoden besteht, durch die Tierversuche
ersetzt werden kdnnen. Bei der Prifung der Zusatz-
stoffe sind die Grundsétze der GL P anzuwenden.

Hinsichtlich der Einschrankung der Toxizitatstests
in Tierversuchen gelten die Aussagen, die im Ab-
schnitt X1V Nr. 4.2 Uber das Arzneimittelgesetz ge-
macht worden sind.

Mit der zweiten Verordnung zur Anderung futtermit-
telrechtlicher Vorschriften vom 26. Juli 2000 (BGBI. |
S. 1131) sind die Bestimmungen der Richtlinie
70/524/EWG in nationales Recht umgesetzt worden.
VVon besonderer Bedeutung fur den Tierschutzist diein
§ 16 b Abs. 3 der Futtermittelverordnung festgelegte
Regelung der Zweitanmelderfrage. Sie entspricht der
modellhaften Zweitanmelderregelung in 88 14 ff.
Pflanzenschutzgesetz.

4.7 Gentechnikgesetz

Der Entwicklung der Gentechnologie mit neuen M 6g-
lichkeiten, das Erbgut von Pflanzen, Tieren und Mi-
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kroorganismen gezielt zu verandern, trégt das Gesetz
zur Regelung von Fragen der Gentechnik (Gentechnik-
gesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2066), zul etzt gedndert
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 21. September 1997
(BGBI. I S. 2390), Rechnung. Zweck des Gesetzes ist
es, Leben und Gesundheit von Menschen,

Tieren, Pflanzen sowie die sonstige Umwelt in ihrem
Wirkungsgeftige und Sachgiter vor moglichen Gefah-
ren gentechnischer Verfahren und Produkte zu schit-
zen, dem Entstehen sol cher Gefahren vorzubeugen und
den rechtlichen Rahmen fur die Erforschung, Entwick-
lung, Nutzung und Férderung der wissenschaftlichen,
technischen und wirtschaftlichen Moglichkeiten der
Gentechnik zu schaffen.

Das Gesetz und die dazugehorigen Verordnungen se-
hen nach Risikostufen gestaffelte Anmelde- und Ge-
nehmigungsverfahren vor fir

— gentechnische Anlagen und gentechnische Arbeiten
in Forschung und Produktion,

— die Freisetzung gentechnisch veranderter Organis-
men und

— das Inverkehrbringen von Produkten, die gentech-
nisch veranderte Organismen sind oder enthalten.

Mit der Empfehlung der Kommission vom 29. Juli
1997 zu den wissenschaftlichen Aspekten und zur Be-
arbeitung der fur Antrége auf Genehmigung des Inver-
kehrbringens neuartiger Lebensmittel und Lebensmit-
telzutaten erforderlichen Informationen sowie zur
Erstellung der Berichte tiber die Erstprifung gemal3 der
Verordnung (EG) Nr. 258/97 des Européischen Parla-
mentes und des Rates ist nach anfanglichen In-vitro-
Untersuchungen die Vornahme von In-vivo-Untersu-
chungen an Tieren angeraten.

Mit dem Gentechnikgesetz sind die beiden EG-Richt-

linien

— 90/219/EWG desRatesvom 23. April 1990 Uber die
Anwendung genetisch veranderter Mikroorganis-
men im geschlossenen System (ABI. EG Nr. L 117
S. 1), geéndert durch Richtlinie 98/81/EG des Rates
vom 26. Oktober 1998 (ABI. EG Nr. L 330 S. 13),

— 90/220/EWG desRatesvom 23. April 1990 uber die
absichtliche Freisetzung genetisch verénderter Or-
ganismenindieUmwelt (ABI. EGNr. L 117 S. 15),
geandert durch Richtlinie 97/35/EG des Rates vom
18. Juni 1997 (ABI. EG Nr. L 169 S. 72),

in national es Recht umgesetzt worden.

Die Richtlinie 90/220/EWG steht kurz vor dem Ab-
schluss der Novellierung. Die Anderungsrichtlinie zur
Richtlinie 90/219/EWG und — falls das Vermittlungs-
verfahren erfolgreich abgeschl ossen werden kann — zur
Richtlinie 90/220/EWG bedirfen noch der nationalen
Umsetzung.

VVon besonderer Bedeutung fur den Tierschutz ist diein
§ 17 Gentechnikgesetz festgel egte Regelung der Zweit-
anmelder- oder Zweitantragstellerfrage; sie entspricht
der modellhaften Zweitanmelderregelung in 88 14 ff.
Pflanzenschutzgesetz.

4.8 Lebensmittel- und Bedarfsgegenstande-
gesetz

Das Lebensmittel- und Bedarfsgegensténdegesetz in
der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September
1997 (BGBI. | S. 2296), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 5 des Gesetzes vom 25. Februar 1998 (BGBI. |
S. 374), fordert die gesundheitliche Unbedenklichkeit
von Lebensmitteln (einschliefdlich Lebensmittel zusatz-
stoffen), kosmetischen Mitteln und Bedarfsgegenstan-
den. Um diese Unbedenklichkeit nachzuweisen, kann
auf Tierversuche nicht vollstandig verzichtet werden.
Siewerden jedoch, wo immer esmdglichist, durch an-
dere Methoden ersetzt. So kann die Priifung auf Bakte-
rientoxine, die zu Lebensmittelintoxikationen fuhren
kénnen, inzwischen mittels molekularbiologischer
Techniken an Bakterienkol onien durchgefihrt werden.
Dadurch ist es moglich, auf entsprechende Tierversu-
che an Kaninchen zu verzichten.

Zur Entwicklung von Tabakerzeugnissen und Kosme-
tika durfen aufgrund des § 7 Abs. 5 TierSchG grund-
sétzlich keine Tierversuche durchgefiihrt werden. Das
Verhot bezieht sich sowohl auf die Priifung eines Roh-
stoffes, der zur ausschliefdlichen Verwendung fir eines
der genannten Produkte bestimmt ist, als auch auf die
Prifung von Fertigprodukten, bevor diese in den Ver-
kehr gebracht werden. Ausnahmen durch Rechtsver-
ordnung nach 8§ 7 Abs. 5 Satz 2 TierSchG sind bisher
nicht erlassen worden.

Grundlage gesundheitlicher Bewertungen von Inhalts-
stoffen kosmetischer Mittel sind die Ergebnisse von
Untersuchungen, die nach dem aktuellen Stand wis-
senschaftlicher Erkenntnisse erzielt worden sind. Das
deutsche Tierschutzgesetz verbietet grundsétzlich Tier-
versuche zur Entwicklung kosmetischer Mittel. DarU-
ber hinaus legte die 6. Richtlinie zur Anderung der
Kosmetikrichtlinie vom 14. Juni 1993 (ABIl. EG
Nr. L 151 S. 33) ein generelles Verbot des Inverkehr-
bringens von kosmetischen Mitteln fest, bei denen Be-
standteile oder Kombinationen von Bestandteilen zur
Einhaltung der Bestimmungen der Kosmetikrichtlinie
ab dem 1. Januar 1998 im Tierversuch geprift worden
sind. Mit der Richtlinie 97/18/EG der Kommission
vom 17. April 1997 (Abl. EG Nr. L 114 S. 43) wurde
jedoch der Termin, von dem an Tierversuche fur Be-
standteile oder Kombinationen von Bestandteilen kos-
metischer Mittel untersagt sind, auf den 30. Juni 2000
verschoben und am 19. Juni 2000 mit der Richtlinie
2000/41/EG ein weiteres Mal bis zum 30. Juni 2002.

Die Situation hat sich seitdem geéndert, denn mit der
Richtlinie 2000/33/EG der Kommission zur Anpas-
sung an den technischen Fortschritt der Richtlinie
67/548/EWG werden drei Alternativmethoden zu Tier-
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versuchen in den Anhang V der letztgenannten Richtli-
nie aufgenommen, die auch fir die Prifung von Kos-
metikinhaltsstoffen angewendet werden kdnnen, nam-
lich zwei Prifungen auf &tzende Eigenschaften an der
Haut und ein In-vitro-Phototoxizitétstest.

Dartiber hinaus missen die Regeln des internationalen
Handels, insbesondere der WTO, eingehalten werden.
Denn jede Malinahme, die zur Folge hétte, dass Er-
zeugnisse aus Drittstaaten verboten werden, weil sieim
Tierversuch getestet wurden, wirft Probleme hinsicht-
lich ihrer Vereinbarkeit mit den Regeln des internatio-
nalen Handels auf.

Die EU-Kommission beabsichtigt daher, mit einem
Vorschlag fir eine 7. Anderungsrichtlinie zur Kosme-
tikrichtlinie zur L6sung dieser Probleme beizutragen.

Mit der vorgeschlagenen Anderung der Richtlinie
76/768/EWG des Rates zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten Uber kosmetische Mit-
tel werden vor allem folgende Ziele verfolgt:

— Einfuhrung eines dauernden und endgultigen Ver-
bots der Durchfuhrung von Tierversuchen fir kos-
metische Fertigerzeugnisseim Gebiet der Mitglied-
staaten der Européischen Union.

— Abéanderung des nach dem 30. Juni 2002 in Kraft
tretenden Verbots des Inverkehrbringens kosme-
tischer Mittel, die im Tierversuch getestete Be-
standteile oder Kombinationen von Bestandteilen
enthalten, durch Verhdngung eines Verbots der
Durchfuihrung von Tierversuchen fur Bestandteile
und Kombinationen von Bestandteilen und durch
die obligatorische Anwendung validierter alternati-
ver Versuchsmethoden zur Uberpriifung von in
kosmetischen Mitteln verwendeten chemischen
Stoffen, sobald solche M ethoden verfugbar werden.
Die Kommission wird sich um eine rasche Aner-
kennung der auf Gemeinschaftsebene validierten
alternativen Methoden durch die OECD bemUuhen.
Dieses Verbot wird drei Jahre nach der Umsetzung
der vorliegenden Richtlinie durch die Mitgliedstaa-
ten in Kraft treten. Das Datum fir die Anwendung
dieses Verbots soll jedoch fir nicht mehr als zwei
Jahre hinaus geschoben werden, wenn nur unzurei-
chende Fortschritte bei der Entwicklung zufrieden-
stellender Methoden als Ersatz fur Tierversuche,
die dem Verbraucher ein gleichwertiges Schutzni-
veau bieten und as solche wissenschaftlich vali-
diert sind, erzielt worden sind.

— Revision der gegenwartigen Rechtsvorschriften mit
dem Ziel, sie mit den Regeln der WTO in Uberein-
stimmung zu bringen und rechtlich sowie praktisch
durchsetzbar zu machen. Auf internationaler Ebene
wird sich die Kommission in Verhandlungen mit
Drittlandern darum bemtihen, fir die gegenseitige
Anerkennung der Testdaten aus In vitro-/In vivo-
Studien zu sorgen.

— Zulassung von Werbebehauptungen des Inhalts,
dass keine Tierversuche durchgefiihrt wurden, da-

mit der Verbraucher besser informiert ist. Um zu ge-
waéhrleisten, dass die Verbraucher nicht durch der-
artige Angaben irregeftihrt werden, wird die Kom-
mission, nach Absprache mit den Mitgliedstaaten,
Leitlinien zur Klarung des Gebrauchs dieser Wer-
bebehauptungen herausgeben.

Der Rat der Europdischen Union hat bereits die
Beratungen Uber diesen Richtlinienvorschlag aufge-
nommen.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Européa-
ischen Kommission, dass handel spolitische Konflikte
mit Drittléndern vermieden werden sollten und befir-
wortet den Kommissionsvorschlag. Mit dem Erlass ei-
ner Richtlinie auf Grundlage dieses Vorschlags wirde
die Européische Union nicht nur ein weiteres deutli-
ches Zeichen dafur setzen, dass sie dem Tierschutz ei-
nen hohen Stellenwert beimisst. Es entsprache auch ei-
nem pragmatischen Vorgehen, das dem Tierschutz in
den Mitgliedstaaten der Européischen Union unmittel -
bar zugute kommt. Dies sollte die Europaische Union
jedoch nicht hindern, langfristig das Verbot des Inver-
kehrbringens am Tier getesteter Produkte zu verfolgen.
Sie sollte sich daher weiterhin bemihen, zundchst in-
nerhalb der WTO-Regeln eine tragféhige Losung zu
finden. Die Bundesregierung wirde eine entspre-
chende politische Erklérung der Européischen Union
in diesem Sinne unterstitzen.

4.9 Pflanzenschutzgesetz

Das Pflanzenschutzgesetz in der Fassung vom 14. Mai
1998 (BGBI. | S. 971) sieht vor, dass Pflanzenschutz-
mittel nur in den Verkehr gebracht werden dirfen,
wenn sievon der Biol ogischen Bundesanstalt fiir Land-
und Forstwirtschaft (BBA) gepriift und zugelassen
sind. Mit dem Pflanzenschutzgesetz wurde die Richtli-
nie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 tber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (Abl. EG
Nr. L 230 S. 1) in nationales Recht umgesetzt. Die
Richtlinien-Anhange Il und I 11 spezifizieren dieAnfor-
derungen fur die Zulassung eines Pflanzenschutzmit-
tels und sind durch die Pflanzenschutzmittelverord-
nung in der Fassung vom 17. August 1998 (BGBI. |
S. 2161) in nationales Recht umgesetzt. Danach mis-
sen den vorgeschriebenen Untersuchungen Tierversu-
che zugrundeliegen, sofern nach Anhang 11 oder |11 der
Richtlinie 91/414/EWG sowie nach dem Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse und der Technik die
Zulassungsvoraussetzungen im Einzelfall nur durch
Tierversuche nachgewiesen werden kdnnen.

In Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 86/609/EWG ist
vorgeschrieben, dass,, ein Tierversuch nicht unternom-
men werden darf, wenn zur Erreichung des angestreb-
ten Ergebnisses eine wissenschaftlich zufrieden-
stellende, vertretbare und praktikable Alternative zur
Verfugung steht, bei der kein Tier verwendet werden
muss*. Soweit diese Voraussetzung erfillt ist, ist die
Anwendung von Prifmethoden ohne Einsatz von Ver-
suchstieren im Rahmen der EU geregelt.
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Die im Artikel 13 Abs. 2 bis 7 der Richtlinie
91/414/EWG vorgesehene und durch 88 14, 14a und
14b im Pflanzenschutzgesetz umgesetzte Zweitanmel-
derregelung ermdglicht, dass unter bestimmten Vor-
aussetzungen auf Unterlagen eines Vorantragstellers
ohne dessen Zustimmung zuriickgegriffen werden
darf. Damit wird die Zahl der Tierversuche auf das un-
vermeidliche Mindestmal? eingeschrankt.

Die bisherigen Erfahrungen der BBA zeigen, dassviele
Zulassungsinhaber nach Ablauf einer Zulassung fir ein
Pflanzenschutzmittel aufgrund der nach dem Pflanzen-
schutzgesetz gestiegenen Anforderungen an vorzule-
gende Unterlagen darauf verzichten, einen Antrag auf
eine erneute Zulassung zu stellen. Dadurch entfallen
solche Tierversuche, deren Ergebnisse fur die Zulas-
sung notwendig gewesen wéren.

Die Bundesregierung unterstiitzt aktiv den Ersatz von
Tierversuchen durch alternative Prifmethoden. Die
Notwendigkeit der Priifung von Pflanzenschutzmitteln
am Hund wird kritisch in einer Studie von der ZEBET
untersucht. Im Jahr 2001 soll in einem internationalen
Workshop der Versuch einer Wichtung vorgenommen
werden, um zu entscheiden, unter welchen Vorausset-
zungen die Einbeziehung einer zweiten Versuchstierart
notwendig bzw. ersetzbar ist.

4.10 Tierseuchengesetz

Tierversuche sind im Rahmen der Tierseuchendiagnos-
tik in den Fallen nicht vollig entbehrlich, in denen die
Diagnose nur durch den direkten Erregernachweis ge-
stellt werden kann.

Die Bundesregierung will diese M ethoden ersetzen. So
wurden inzwischen Tierversuche im Rahmen der Psit-
takose-, Tollwut-, Listerien- und Newcastle-Krank-
heitsdiagnostik sowie der Nachweise von Q-Fieber
weitestgehend durch andere Verfahren ersetzt.

Hinsichtlich Impfstoffen gegen Maul- und Klauenseu-
che (MKS) wird derzeit die Arzneibuchmonographie
Uberarbeitet. Ein Vertreter der ,, Research Group of the
Standing Technical Committee of the European Com-
mission for the Control of Foot and Mouth Disease"
préasentierte am 3. Oktober 2000 einer Arbeitsgruppe
der Européischen Arzneibuchkommission einen Ande-
rungsentwurf fur die MKS-Impfstoff-Monographie.
Hierin enthalten sind Vorschldge, die Tierversuche zur
Prifung von Impfstoffchargen auf Unschédlichkeit ab-
zuschaffen sowie bel der Wirksamkeitsprifung auf Be-
lastungsversuche weitgehend zu verzichten und sich
auf serologische Untersuchungen zu beschranken. Ge-
eignete Ersatzmethoden stehen in der Einfuhrungs-
phase und haben den Belastungsversuch schon teil-
weise ersetzt. An der Bundesforschungsanstalt for
Viruskrankheiten der Tiere wird in Zusammenarbeit
mit auslandischen Vakzineprifinstituten an der Be-
stimmung der Korrelation zwischen Schutz und Sero-
logie bei verschiedenen MK S-Impfstoffen gearbeitet.

Durch die Bereitstellung neuer Européi scher Standard-
préparate fir die Prifung von Clostridien-lmpfstoffen

bei Tieren und eine Uberarbeitung der Arzneibuch-Mo-
nographien ist es zukinftig moglich, Enzymimmuno-
assays oder Zellkulturmethoden zur Uberprifung der
Wirksamkeit von Chargen bel C. perfringens-, C. sep-
ticum, C. novyi- und Tetanusimpfstoffen einzusetzen.

Im Rahmen des BMBF-Projektes ,, Entwicklung von
Alternativmethoden zur Prifung von Clostridien-
Impfstoffen” wurden am BgVV und der Universitét
Gottingen sowohl ELISA-Methoden als auch Zellkul-
turassays zur Bestimmung von Antikorpertitern gegen
C. novyi-Typ B-Alphatoxin und C. septicum-Alphato-
xin in Kaninchenseren entwickelt. Diese Methoden
befinden sich in der Pravalidierung. Diese neuen Tech-
niken entsprechen bereits den Vorgaben der aktuali-
sierten Monographien.

Bei den Rotlaufimpfstoffen konnte die Eignung der se-
rologischen Ersatzmethode bel der Wirksamkeitspri-
fung in einem internationalen Ringversuch, der vom
PEI organisiert und mit Férderung durch das BMBF
durchgefiihrt wurde, nachgewiesen werden. Eine An-
derung der Arzneibuchmonographie zur Aufnahme der
Ersatzmethode wurde inzwischen beantragt.

Be der Qualitdtskontrolle von Hunde- und Katzen-
impfstoffen konnten Prifungen zur Unschéadlichkeit
ersetzt werden. Bisher mussten einige dieser Produkte,
darunter Impfstoffe gegen die Hundestaupe oder die
Katzenseuche, auf ihre Unschédlichkeit bei intrazere-
braler Injektion an jungen Mé&usen Uberprift werden.
Basierend auf den Ergebnissen des hierzu am PEI
durchgefiihrten BMBF-Projekts konnten diese Tierver-
suche zugunsten von Zellkulturmethoden gestrichen
werden. Bei Tollwutimpfstoffen, bei denen ein ver-
gleichbarer Tierversuch zum Nachweis der ausreichen-
den Inaktivierung verlangt wird, konnte erneut belegt
werden, dass mit In-vitro-Methoden gleichwertige Re-
sultate erzielt werden kdnnen. Zukinftig kdnnen die
Impfstoffhersteller auf den Tierversuch als Endpro-
duktprifung verzichten, wenn die ausreichende | nakti-
vierung bereitsin process mit Zellkulturmethoden si-
cher nachgewiesen werden kann.

4,11 Wasch- und Reinigungsmittelgesetz

Nach dem Wasch- und Reinigungsmittelgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 5. Marz 1987
(BGBI. | S. 875) durfen Wasch- und Reinigungsmittel
nur so in den Verkehr gebracht werden, dass nach
ihrem Gebrauch jede vermeidbare Beeintrachtigung
der Beschaffenheit der Gewasser, insbesondere im
Hinblick auf den Naturhaushalt und die Trinkwasser-
versorgung sowie eine Beeintréachtigung des Betriebs
von Abwasseranlagen, unterbleibt.

Mit dem Gesetz wurden EG-Regel ungen, insbesondere
die Richtlinie 73/404/EWG des Rates vom 22. No-
vember 1973 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten Uber Detergentien (ABI. EG
Nr. L 347 S. 51) umgesetzt. Danach darf die Verwen-
dung grenzflachenaktiver Substanzen in Wasch- und
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Reinigungsmitteln die Gesundheit von Mensch und
Tier nicht gefahrden.

Nach 8 7 Abs. 5 Satz 1 TierSchG sind Tierversuche zur
Entwicklung von Waschmitteln grundsétzlich verbo-
ten. Das Verbot gilt auch fur Rohstoffe, die ausschlief3-
lich in Waschmitteln verwendet werden. Es besteht
nach den bisher vorliegenden Erfahrungen keine Not-
wendigkeit, in einer Rechtsverordnung nach § 7 Abs. 5
Satz 2 TierSchG Ausnahmen von diesem grundsétzli-
chen Verbot zuzulassen.

5 Erforschung, Entwicklung und Anerkennung
von Ersatz- und Ergdnzungsmethoden

Bei der Definition von ,Ersatz- und Erganzungsme-
thoden* bzw. , Alternativmethoden® wird aufgrund ei-
nes breiten international en K onsenses das Konzept von
Russell und Burch aus dem Jahr 1959 zugrunde gel egt,
das auf den drei Postulaten ,, Replacement (Ersatz), Re-
duction (Reduktion), Refinement (Verringerung der
Belastung fur die eingesetzten Versuchstiere)* aufbaut.
~Replacement” bezieht sich auf den Ersatz lebender
Tiere durch beispielsweise In-vitro-Techniken oder
Computersimulationen; , reduction” bedeutet die Ver-
ringerung der fUr einen bestimmten Versuch erforderli-
chen Tierzahlen; unter ,,refinement” sind alle Mal3nah-
men zu verstehen, die zu einer verminderten Belastung
bei den Versuchstieren fuhren. Hierzu gehért die Tier-
haltung ebenso wie Verbesserungen bei den experi-
mentellen Techniken und Anésthesieverfahren.

5.1 OECD

Die gegenseitige Anerkennung von Versuchsergebnis-
sen auf internationaler Ebene setzt voraus, dass die
Prifungen nach anerkannten Methoden durchgefiihrt
wurden. Dieser Grundsatz gilt fir Tierversuche ebenso
wie fur andere Testverfahren. Die OECD bemtht sich
seit Beginn der 80er-Jahre erfolgreich um eine interna-
tionale Harmonisierung von Prifmethoden im Bereich
der chemischen Toxikologie.

Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammen-
hang:

— der Beschluss des Rates der OECD Uber die gegen-
seitige Annahme von Daten fur die Bewertung che-
mischer Stoffe (1981);

— die OECD-Grundsédtze der Guten Laborpraxis,
1982 (siehe auch Abschnitt X1V.4.4);

— die OECD-Richtlinie zur Entwicklung neuer Test-
methoden ,OECD Environment Monographs
No. 76 (1993)" sowie

— der Abschlussbericht des OECD-Workshops tber
die Harmonisierung der Validierungs- und Akzep-
tanzkriterien von alternativen toxikol ogischen Test-
methoden (1996).

Die OECD-Prifrichtlinien werden in der Gruppe
»~Chemikalien" der OECD erarbeitet. Seit 1988 werden

ale Prufrichtlinien unter besonderer Berticksichtigung
von Tierschutzgesichtspunkten regelméidig Uberpriift
und bei erforderlicher Uberarbeitung die Aufnahme al -
ternativer Methoden unterstiitzt. Die im Entwurf vor-
liegende Richtlinie ,Entwicklung von Alternativme-
thoden — Méglichkeiten und Grenzen® legt die dazu
erforderlichen Rahmenbedingungen fest. So soll die
Einstufung von Stoffen, die in einem In-vitro-Testver-
fahren eine positive Reaktion zeigen, mdglich sein. Bei
einem negativen Ergebnis darf jedoch nicht, wie beim
Tierversuch, auf die weitere Testung verzichtet wer-
den. Nach diesem kombinierten In-vitro-/In-vivo-Priif-
schema konnen Tierversuche mit besonders belasten-
den Stoffen vermieden werden.

1996 haben sich die zustandigen Experten der OECD
auf ein abgestimmtes Konzept zur Validierung tierver-
suchsfreier toxikologischer Methoden geeinigt. Zwei
ECVAM-Validierungstudien, die nach diesem Konzept
erfolgreich durchgefuihrt wurden, haben inzwischen
dazu gefihrt, dass die EU im Annex V der Gefahr-
stoffverordnung 67/548/EEC zwei neue Priifrichtlinien
(,B.40 Prifung auf hautdtzende Eigenschaften* und
»B.41 Phototoxizitdt — In vitro 3T3 NRU Phototoxi-
zitétstest") mit drei neuen In-vitro-Tests aufgenommen
hat. Die Anerkennung gleichlautender Entwirfe dieser
Prufrichtlinien auf OECD Ebene wird fur 2001 erwar-
tet. Gleichzeitig wurden kombinierte Teststrategien fir
die Prifung auf haut- und augenreizende Stoffe verab-
schiedet, bei denen tierversuchsfreie Verfahren den
eventuell noch erforderlichen Tierversuchen vorge-
schaltet werden.

Mittlerweile wurden zur Prifung auf akute orale Toxi-
zitét die, Fixed-Dose-Procedure* (FDP-Methode), die
+~Acute-Toxic-Class-Method” (ATC-Methode) sowie
die ,,Up-and-Down-Procedure (UDP) als dem klassi-
schen LD50-Test gleichwertige Verfahren von der
OECD anerkannt (siehe auch Abschnitt X1V.4.4,
5.6.1). Durch diese Prifmethoden werden Leiden
(FDP-Methode) oder Anzahl der Versuchstiere (ATC-
und UDP-Methode) im Vergleich zum LD50-Test re-
duziert. Der OECD-Chemikalienausschuss hat am
29. November 2000 entschieden, den klassischen
LD50-Test (OECD-Testrichtlinie 401) abzuschaffen
und ihn durch die aktualisierten und revidierten
Testrichtlinien 420, 423 und 425 zu setzen. Diedazu er-
forderliche formelle Entscheidung des OECD-Rates
steht noch aus; sie wird jedoch Anfang 2001 erfolgen.

Zur Prufung auf sensibilisierende Eigenschaften wurde
der im Vereinigten Konigreich entwickelte lokale
Lymphknoten-Test (local lymph node assay -
LLNA) von der OECD 1994 als Screening-Test akzep-
tiert, der weniger belastend fir die Tiereist alsdie bis-
her Ublichen Tierversuche am Meerschweinchen, wie
zum Beispiel der Bihler-Test und der Maximierungs-
test nach Magnusson und Kligmann. Zurzeit laufen bei

der OECD Aktivitaten, den LLNA als eigenstandigen
Test auf sensibilisierende Eigenschaften anzuerken-
nen, nachdem dieser Test im Jahr 1999 von den US
amerikanischen Behorden (,, Interagency Coordinated
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Committeefor the Validation of Alternaitive Methods",
ICCVAM) und im Mérz 2000 durch das EU-Zentrum
ECVAM als eigenstandiger Test zur behordlichen An-
erkennung empfohlen wurde.

1998 hat die OECD die Klassifizierungskriterien fir
augenreizende Eigenschaften harmonisiert und auf
zwei Reizstufen reduziert. Es gelten deshalb fur alle
Anwendungsbereiche chemischer Stoffe zur Einstu-
fung und Kennzeichnung der augenreizenden Eigen-
schaften dieselben Kriterien. Damit wurde eine we-
sentliche Voraussetzung fur die Validierung und
Akzeptanz von In-vitro-Methoden zur Einstufung und
Kennzeichnung augenrei zender Stoffe geschaffen.

5.2 Weltgesundheitsorganisation

Das PEI nahm in den vergangenen Jahren regelméidig
an den von der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
durchgefuhrten Ringversuchen teil. Im Rahmen dieser
weltweit organisierten Ringversuche wurden Proben
mit unbekannten Wildtyp Poliovirus-Anteilen von ver-
schiedenen Labors (Impfstoffhersteller, Kontroll-
behdrden) mit der molekularbiol ogischen MAPREC-
Methode analysiert. Am PEI wurden dieselben Proben
paralel auch mit dem im Rahmen eines BMBF-Pro-
jektes (0310757) , Ersatz des Neurovirulenztests an
Sdugetieren zur Sicherheitsprifung von Polioimpf-
stoffchargen” entwickelten TagMan-Assay analysiert.
Hierbei bestitigte sich die sehr gute Ubereinstimmung
der Ergebnisse, die sowohl mit der sehr aufwendigen
MAPREC-Methode als auch dem, nach entsprechen-
der Etablierung, leichter durchfuhrbaren TagMan-As-
say erhalten wurden.

5.3 Internationale Konferenz tiber
Harmonisierung

Die Internationale Konferenz tber Harmonisierung
(ICH) hat die Aufgabe Ubernommen, gemeinsame
Empfehlungen fir die Regionen USA, Japan und Eu-
ropa zur Prifung der Qualitét, Sicherheit und Wirk-
samkeit von Arzneimitteln zu erarbeiten. Ziel ist die
Angleichung unterschiedlicher fachlicher Anforderun-
gen. Aufgrund der derzeit bestehenden Unterschiede
sind Unternehmen unter Umstanden gezwungen, Pri-
fungen zu wiederholen oder Daten in unterschiedlichen
Formaten vorzulegen, um den Anforderungen der je-
weiligen Gesundheitsbehtrden gerecht zu werden. Un-
ter Wahrung der Verpflichtung der Gesetzgeber zum
Schutz der 6ffentlichen Gesundheit will die |ICH Uber-
einstimmung Uber die Erarbeitung von Leitlinien er-
reichen.

Fir den Bereich der Toxikologie steht das Ziel, Unter-
schiede in den Prifanforderungen zu vermeiden bzw.
auszuraumen, in engem Zusammenhang mit der Redu-
zierung von Tierversuchen.

Erste Ubereinkiinfte konnten 1991 bei der |CH-K onfe-
renzin Brissel erzielt werden. Sie betrafen die Prifung

der Notwendigkeit von Tierversuchen und die Vermei-
dung von Wiederholungsversuchen. Die Auswirkun-
gen finden zunehmend in den Zulassungsunterlagen
Beriicksichtigung. Vereinbarungen, diein den nachfol-
genden Konferenzen 1993 in Orlando (USA) und 1995
in Yokohama (Japan) getroffen wurden, werden
zukinftig zu einer weiteren Reduzierung von Tierver-
suchen beitragen.

Vom 9. bis 11. November 2000 fand in San Diego
(USA) die Finfte Konferenz zur Internationalen Har-
monisierung von technischen Zulassungsanforderun-
gen fir Humanarzneimittel (ICH 5) statt. Dabei wurde
insbesondere das gemeinsame Zulassungsdossier
(Common Technical Document, CTD) vorgestellt.

5.4 Europarat

Im Rahmen des Europarats werden die Monographien
fur das Européische Arzneibuch erarbeitet, die nach
dem Ubereinkommen tber die Ausarbeitung eines Eu-
ropdischen Arzneibuchsin nationale Normen Uberfihrt
werden.

Technische Fortschritte hinsichtlich der Herstellung
sehr reiner Arzneimittel kbnnen zum Ersatz von Tier-
versuchen durch physikalisch-chemische Methoden
oder zu deren ersatzl oser Streichung fihren. Beispiels-
weise konnten in den Monographien zu Insulin, Hu-
maninsulin und Somatotropin Tierversuche durch
chromatographische Verfahren ersetzt werden, weil die
Technik zur Reinigung dieser Arzneimittel wesentlich
verbessert wurde und biotechnologische Produktions-
verfahren (r-DNA-Technik) die Herstellung sehr reiner
Arzneimittel ermdglichen. In &nlich gelagerten Fallen
verféhrt die Européische Arzneibuch-Kommission in
gleicher Weise.

Beispiele fur die ersatzlose Streichung von Tierversu-
chen in bestimmten Monographien sind die Prifungen
auf anomale Toxizitét (siehe auch Abschnitt XIV
Nr. 5.6.1) und auf blutdrucksenkende Substanzen.
Auch diese Prifungen werden zunehmend entbehrlich,
weil technische Fortschritte die Herstellung von Arz-
neimitteln ohne Verunreinigungen erlauben, die ano-
male Toxizitét oder unerwinschte Blutdrucksenkung
ausl dsen.

Weitere aktuelle Beispiele sind den Abschnitten 4.2
und 4.10 zu entnehmen.

Biological Sandardisation Programme

Auf Initiative des Europarats und der Européischen
Kommission wurde im November 1991 das Biological
Standardisation Programme geschaffen. Ein Schwer-
punkt des Programms liegt bei der Validierung von Er-
satzmethoden entsprechend dem 3R-Konzept und der
Bereitstellung neuer Européischer Standardsubstan-
zen, die zur Durchfihrung dieser neuen Methoden er-
forderlich sind. So konnten kiirzlich beispielsweise fir
Veterinarimpfstoffe ein Multikomponentenserum zur
Prifung von Clostridien-Impfstoffen und zwel Refe-
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renzseren zur Prifung von Tetanusimpfstoffenin Inter-
nationalen Ringversuchen gepriift und etabliert wer-
den. Fur Tetanusimpfstoffe ad us. hum. wurde ein in-
ternationaler Ringversuch zum Ersatz des in
vivo-Neutralisationstests durch serologische Metho-
den bei der Wirksamkeitsprifung initiiert. An diesen
Ringversuchen nehmen deutsche Behorden regel-
malig teil.

Im Rahmen des Biol ogical Standardisation-Programms
und mit finanzieller Unterstiitzung des ECVAM wur-
den Tagungen zu Ersatzmethoden bei der Impfstoff-
prufung durchgefihrt:

e Alternativesto Animal Challenge Testsinthe Batch
Control of Leptospira Vaccines for Veterinary Use,
5 March 1999, Strasbourg

* TetanusVaccinesfor Human Use, 22-23 June 2000,
Strasbourg.

5.5 Européische Union

Die Rechtsharmonisierung innerhalb der EU Uber die
Zulassung und das Inverkehrbringen von Stoffen und
Produkten ist im Bereich der Chemikalien, der
Arzneispezialitéten, der Pflanzenschutzmittel, der Fut-
termittel und Futtermittel zusatzstoffe weitgehend ab-
geschlossen. Fur den Bereich der Lebensmittel, ein-
schliefdlich der Lebensmittel zusatzstoffe, gilt dies erst
fur Tellbereiche.

Die 7. Anderungsrichtlinie zur RL 67/548/EWG des
Rates vom 27. Juni 1967 zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fir die Einstufung, Ver-
packung und Kennzeichnung geféhrlicher Stoffe (ABI.
EG Nr. L 196 S. 1) wurde am 30. April 1992 verab-
schiedet. Sie enthielt jedoch keine Aktualisierung der
in Anhang V der RL 67/548/EWG vorgeschriebenen
Tierversuche.

Das Européische Zentrum zur Validierung von Alter-
nativmethoden (ECVAM) wurde 1992 im europé
ischen Forschungszentrum JRC (Joint Research Cen-
ter) in Ispra (Italien) gegrindet. Das ECVAM wird
durch einen wissenschaftlichen Beirat unterstiitzt
(Scientific Advisory Committee; ESAC), in dem Sach-
verstandige aus Industrie, Tierschutz und Wissenschaft
vertreten sind. Der offizielle Vertreter Deutschlandsin
diesem Gremium ist der Leiter der ZEBET. Das
ECVAM koordiniert die nationalen Aktivitéten zur
Entwicklung und Validierung toxikol ogischer Prifme-
thoden innerhalb der EU und setzt sich fur die Aner-
kennung der neuen Methoden aul3erhalb der EU ein,
insbesondere in den USA und Japan. Unter Feder-
fuhrung des ECVAM wurden in der EG Regeln fir die
experimentelle Validierung behordlicher, toxikologi-
scher PrUfmethoden erarbeitet und publiziert. Diese
Grundsétze (guidelines) fur die experimentelle Validie-
rung wurden inzwischen von den Behotrden der USA
und Japans in dhnlicher Weise Glbernommen und von
der OECD harmonisiert.

ECVAM hat seit 1994 zur ldentifizierung des For-
schungs- und Entwicklungsbedarfes auf dem Gebiet
der Alternativmethoden zu Tierversuchen 50 ,, Work-
shops* veranstaltet. Die Empfehlungen dieser Work-
shops haben bei der Schwerpunktsetzung fir die
Forschungsforderung seitens des Wissenschaftlichen
Beiratshochste Prioritét. Die ECVAM-Forschungspro-
jekte werden im Amtsblatt der EG offentlich ausge-
schrieben. Bei den geforderten Projekten wird eine
finanzielle Eigenbeteiligung erwartet.

Experimentelle Validierung

1996 haben sich Experten aller OECD Mitgliedstaaten
auf gemeinsame wissenschaftliche Grundsétze zur Va-
lidierung und behérdlichen Akzeptierung von tierver-
suchsfreien toxikologischen Testmethoden geeinigt.
Nach dem Grundsatz der ,, mutual acceptance of data
missen in Zukunft alle OECD-Mitgliedstaaten Zulas-
sungsunterlagen von Chemikalien akzeptieren, deren
toxikologische Daten mit In-vitro-Methoden erzielt
wurden, die nach den Empfehlungen der OECD vali-
diert wurden.

Anerkennung validierter In-vitro-Methoden fir
behdrdliche Zwecke

Mit Vorliegen der ersten experimentell erfolgreich va-
lidierten toxikologischen Prifmethoden (1997 bis
1998) wurdein der EU ein formalisiertes Verfahren fr
die behdrdliche Anerkennung der Tests etabliert. Da-
nach prift zundchst das ESAC den Ausgang einer Va-
lidierungsstudie. Bel positiver Bewertung spricht das
ESAC dann eine Empfehlung zur behdrdlichen Aner-
kennung der Alternativmethode aus. Diese Empfeh-
lung wird dann alsgemeinsame Erkléarung desECVAM
und der zustandigen Generaldirektion ,, Umwelt* (DG
ENV) an die EG-Kommission geleitet mit der Emp-
fehlung, die neuen Methoden in das Inventar standar-
disierter toxikologischer Prifmethoden der EU, den
Anhang V der Richtlinie 67/548 EWG aufzunehmen.
Nach Kommentierung der Methodik durch die zustén-
digen Behorden der EU-Mitgliedstaaten erfolgt eine
Abstimmung Uber die Aufnahme der Methodik im
Rahmen einer Anpassungsrichtlinie zur Richtlinie
67/548/EWG. So wurden im Jahr 2000 mit der Richtli-
nie 2000/33/EG drei In-vitro-Methoden in den Metho-
denkatalog des Annex V aufgenommen (siehe Ab-
schnitt X1V Nr. 4).

Erstmalig wurde dieser Schritt von der EU ungeachtet
der derzeit noch nicht abgeschlossenen Kommentie-
rung der gleichen Methoden auf der Ebene der OECD
vorgenommen, und zwar unter Bezug auf den Arti-
kel 7.2 der Richtlinie 86/609/EWG zum Schutze der
fur Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Tiere, nachdem in Europa Tierversuche
nur dann erlaubt sind, wenn keinevalidierte Alternativ-
methode zur Verfiigung steht. Im Jahr 2000 haben das
ECVAM und die DG ENV noch zwel weitere Empfeh-
lungen zur behordlichen Anerkennung ausgesprochen:

1. Anerkennung des LLNA zur Vorhersage hautsensi-
bilisierender Eigenschaften und
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2. Anerkennung eines weiteren rekonstruierten Epi-
dermismodells zur Anwendung im Rahmen der ak-
zeptierten Methode B.40 (étzende Wirkung an der
Haut).

Bis auf den LLNA, der von der Industrie validiert
wurde, war das deutsche Validierungszentrum ZEBET
an allen oben genannten Validierungsstudien mal3geb-
lich beteiligt.

5.6 Bundesrepublik Deutschland

5.6.1 BMBF-Forderschwerpunkt ,Ersatzmetho-
den zum Tierversuch”

Zielsetzung

Im Rahmen des Programms ,, Biologische Forschung
und Technologie" der Bundesregierung werden in dem
speziellen Forderschwerpunkt , Ersatzmethoden zum
Tierversuch* Forschungsvorhaben geférdert, deren
Zielsetzung es ist, Methoden zum Ersatz und zur Re-
duktion von Tierversuchen sowie zur Verminderung
der versuchsbedingten Belastung der eingesetzten
Tiere zu erarbeiten. Ein besonderer Schwerpunkt liegt
auf der Entwicklung von Ersatzmethoden fUr gesetz-
lich vorgeschriebene Tierversuche und internationalen
Erfordernissen entsprechenden Validierungen (Nach-
weis von Relevanz und Reproduzierbarkeit in ver-
schiedenen Labors) bereits erfolgreich entwickelter Al-
ternativmethoden. Die Forderung erfolgt im Sinne des
3-R-Konzeptes: Replacement, Reduction, Refinement.
Grundlage dieser Forderaktivitét ist zurzeit die Be-
kanntmachung der Forderrichtlinien ,, Ersatzmethoden
zum Tierversuch* vom 17. Juni 1998 (BAnz. Nr. 117
vom 30. Juni 1998). Die Fortschreibung der Forder-
richtlinien ist in Vorbereitung und soll Anfang 2001
verdffentlicht werden. Zu diesem Zeitpunkt wird eben-
falls eine gemeinsame Broschiire desBMBF, BMVEL,
BMU und BMG zu den Grundlagen, Ergebnissen und
Perspektiven des BM BF-Forderschwerpunktes heraus-
gegeben. Die Broschire kann bel den genannten
Ministerien angefordert werden.

Die gefdrderten Vorhaben nutzen ein breites Spektrum
moderner Methoden und Verfahren aus verschiedenen
biomedizinischen und mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Disziplinen. Von besonderer Bedeutung
ist der Einsatz von Kulturen tierischer und menschli-
cher Zellen, biochemischer, immunologischer, mole-
kularbiologischer und physiko-chemischer Methoden
sowie computergestiitzter und biometrischer Verfahren.

Der Forderschwerpunkt , Ersatzmethoden zum Tier-
versuch” ist in seiner Art weltweit einzigartig und die
aufwendigste staatliche Fordermal3nahme mit dieser
Zielsetzung. Von 1980 bis Ende 2000 wurden vom
BMBF 149 Millionen DM an Férdermitteln eingesetzt.
Insgesamt wurden 237 Forschungsvorhaben bis Ende
2000 bewilligt. Fur die Jahre 2001 und 2002 stehen pro
Jahr etwa 8 Millionen DM zur Verfugung (mittelfris-
tige Finanzplanung).

Durch die geforderten Vorhaben wurden bereits auf
vielen Gebieten Grundlagen fir eine erhebliche Redu-
zierung der Versuchstiere erarbeitet. Esist zu erwarten,
dass weitere positive Auswirkungen durch eine breite
Umsetzung der Ergebnisse verzeichnet werden.

Sruktur der Férderung

Die Forderung zielt auf eine konkrete Umsetzung der
Forschungsergebnisse in die Praxis ab. Deshalb sind
Forschungsvorhaben so zu strukturieren, dass deren
Ergebnisse bei potenziellen Anwendern insbesondere
aus der Industrie eingesetzt werden kénnen und damit
zu einer deutlichen Reduktion von Tierversuchen bei-
tragen. Die Vorhaben werden daher in der Regel in Ko-
operation mit Anwendern ausder Industriein Formvon
Verbundvorhaben und, soweit gesetzlich geforderte
Tierversuche betroffen sind, in Kooperation oder Ab-
stimmung mit den zustéandigen deutschen und interna-
tionalen Zulassungsbehdrden und anderen relevanten
Gremien (zum Beispiel der Arzneibuchkommission)
durchgefihrt.

Enge Koordination besteht mit den fir relevante
Rechtsbereiche zustdndigen Bundesbehérden sowie
mit der ZEBET, die wiederum eng mit dem ECVAM
zusammenarbeitet. Diese Maldnahmen zielen darauf
ab, den Informationsaustausch national und internatio-
nal zu verbessern und den Transfer der Ergebnisse zu
optimieren.

Ergebnisse und Erfolge bisher geforderter
BMBF-Projekte

Die bisher durchgefiihrten Vorhaben lieferten Beitrége
zur Entwicklung, Erprobung und Validierung von Er-
satzmethoden u. a. fur folgende Einsatzgebiete:

— pharmakol ogisch/toxikol ogisches Wirkstoff-Scree-
ning,

— Prifung chemischer Substanzen auf toxische, erb-
gutverandernde und fruchtschadigende Wirkungen,

— Untersuchung des Metabolismus und der Wir-
kungsmechanismen von Pharmaka,

—  Wirksamkeitspriifung und Qualitétskontrolle von
Impfstoffen und biologischen Arzneimitteln wie
Immunseren sowie

— Herstellung polyklonaler und monoklonaler Anti-
korper.

Eine entsprechende Anerkennung von Alternativme-
thoden in nationalen und internationalen Richtlinien
und Vorschriften ist in einigen Féllen bereits erfolgt
(siehe Abschnitt XIV Nr. 5.5).

Das 1996 angel aufene umfangrei che Verbundvorhaben
zur ,, Nutzung hepatischer Funktionen fir In-vitro-Ver-
fahren zur Prifung von Stoffen mit dem Ziel der Ein-
sparung von Tierversuchen” wird seit Mé&rz 1998 in
einer zweiten Phase gefordert. Die langfristige Ziel set-
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zung ist dabei, in enger Kooperation zwischen Arbeits-
gruppen aus nicht industriellen Forschungseinrichtun-
gen und Industrieunternehmen geeignete In-vitro-Sys-
teme, die leberspezifische Funktionen abbilden, im
Hinblick auf den industriellen Einsatz zu optimieren,
zu standardisieren, fur anwendungsbezogene Fra-
gestellungen zu adaptieren und zu validieren. Damit
sollen die Voraussetzungen zur Anderung von Priif-
richtlinien im gesetzlichen Bereich geschaffen werden.
Die bisher erreichten Ergebnisse belegen, dass die ent-
wickelten In-vitro-Systeme die wesentlichen Anforde-
rungen (u. a. metabolische Kompetenz und Vitalitat)
fr einen Einsatz bei der industriellen Substanzent-
wicklung und -prifung im Screening-Bereich hinrei-
chend erfillen und bereits dadurch eine erhebliche
Einsparung an Tierversuchen moglich ist.

Im Rahmen des am PEIl bearbeiteten zweiphasigen
Projektes , Validierung serologischer Methoden zum
Ersatz des Mauseinfektionsversuchs bei der Wirksam-
keitsprifung von Rotlaufimpfstoffen” konnten wesent-
liche Fortschritte bei der Wirksamkeitsprifung von
Rotlaufimpfstoffen insbesondere bei der Chargenpri-
fung im Labortiermodell Maus und auch bel der Wirk-
samkeitsprifung von Rotlaufimpfstoffen im Rahmen
der Zulassung an der Zielspezies Schwein erzielt wer-
den. Dabel ist die Umsetzung der Resultate unter-
schiedlich weit vorangeschritten: Wéhrend bei der
Chargenprifung die Methodik zur Aufnahme in das
Arzneibuch in naher Zukunft ansteht, konnte bei der
Wirksamkeitsprifung im Zusammenhang mit der Zu-
lassung bereits eine von der Européi schen Arzneibuch-
kommission anerkannte Referenzmethode erarbeitet
werden, die bereits eine Reduktion der Belastung der
Tiere ermdglicht. Fernziel bleibt aber auch hier die se-
rologische Wirksamkeitspriifung am Zieltier, um gof.
auf den belastenden Tierversuch verzichten zu kénnen.
Hier fehlt zurzeit noch eine ausreichende Datenbasis,
um zum jetzigen Zeitpunkt bereits weitere Schritte mit
der Aussicht auf Erfolg einleiten zu kénnen.

Gegenuiber der regulatorischen Ausgangslage zu Be-
ginn des Projektes werden zukinftig bei der Wirksam-
keitsprifung von Rotlaufimpfstoffen im Rahmen der
Chargenprufung statt bisher mindestens 106 Tiere le-
diglich noch zehn Tiere benttigt. Dartber hinaus
konnte fUr diese Tiere auch die Belastung reduziert
werden, da der Infektionsversuch entfallt und letztlich
nach einer vorausgegangenen Impfung die Menge an
schitzenden Antikdrpern im Blut der Tiereals Ma3 fir
die Schutzwirkung des Impfstoffs bestimmt wird.

Die Entdeckung der wesentlichen Komponenten der
Fieberreaktion des Menschen bot die Basis, den bis-
lang im Rahmen der Testung von Arznei mittel n auf Py-
rogenfreiheit am Kaninchen durchzufiihrenden Ver-
such komplett auf die zelluldre Ebene zu verlagern. Die
1995 von Forschern an der Universitét Konstanz vor-
geschlagene Methode eines neuen Pyrogentests auf
Basis von menschlichem Blut, die sich die Fieberreak-
tion zu Nutze macht, wurdein einer ersten Foérderphase
an der Universitédt Konstanz zusammen mit dem PEI

fUr biologische Arzneimittel evaluiert und pravalidiert.
In der nunmehr angel aufenen zweiten Forderphase des
Verbundprojektes,, Evaluierung und Pravalidierung ei-
nes Vollblutmodells zum Ersatz des Pyrogentests am
Kaninchen“, in der neben den o. g. Institutionen auch
die Universitdt Hamburg eingebunden ist, sollen fir
biologische Arzneimittel, die derzeit mittels des Ka-
ninchen-Pyrogentests zu prifen sind, Prifvorschriften
fur den Vollbluttest erarbeitet und validiert werden. Die
Kryokonservierung des Vollblutes soll wegen des Er-
fordernisses einer problemlosen Verfligbarkeit und als
Basis fur die Entwicklung eines Schnelltests gof. bis
hin auf die molekulare Ebeneweiter standardisiert wer-
den. Erklértes Ziel aller Beteiligten ist es, den im Arz-
neibuch vorgeschriebenen Tierversuch durch den Voll-
bluttest abzul 6sen.

Die Methode hat Uber den Bereich der biologischen
Arzneimittel hinaus das Potenzial zur Testung weiterer
Produktgruppen auf Pyrogenfreiheit, so zum Beispiel
im Bereich der Medizinprodukte.

Die generelle Methodik wird zurzeit im Rahmen eines
EU-Projektes validiert, sodass eine rasche und umfas-
sende Umsetzung positiver Projektresultate in die Pra-
Xis zu gegebener Zeit erwartet werden kann (Einspar-
potenzial: bis zu einigen zehntausend Tieren pro Jahr).

Dentalwerkstoffe miussen in Deutschland nach dem
Medizinproduktegesetz auf ihre biologische Vertrag-
lichkeit und Sicherheit hin untersucht werden, bevor
sie zugel assen werden kdnnen. Hierfir sind eine Reihe
von Tierversuchen an verschiedenen Arten (u. a. auch
Affen und Hunde) vorgesehen. Ein Forscherteam der
Poliklinik fur Zahnerhaltung und Paradontologie der
Universitdt Regensburg hat im Rahmen des vom
BMBF gefdrderten Forschungsprojektes ,, Erprobung
eines In-vitro-Pulpakammer-Systems zur Toxizitéts
prifung zahnérztlicher Fullstoffe mithilfe wvon
Zellkulturen alsErsatz zu Tierversuchen” eineln-vitro-
Pulpakammer entwickelt, die die geltenden Anforde-
rungen hinsichtlich Standardisierbarkeit und Reprodu-
Zierbarkeit erfillt. Die mit der Kammer erzielten
Ergebnisse korrelieren mit den aus Tierversuchen ge-
wonnenen Resultaten dariiber hinaus so gut, dass ein
Ersatz von Tierexperimenten bei Kurzzeitexposition,
wie sie die ISO-Norm 7405 auf internationaler Ebene
bisher vorschrieb, mdglich wurde. In der Uberarbeite-
ten Version der Norm wird jetzt die Verwendung der
Regensburger Pulpakammer empfohlen. Damit kann
die Zahl der erforderlichen Grolitiere bei der Bewer-
tung zahnérztlicher Fullstoffe um mindestens 30 % re-
duziert werden. Durch Aussondern ungeeigneter Werk-
stoffe mithilfe des In-vitro-Systems wird die Zahl der
Tiere, die fir Anschlussversuche (zum Beispiel
mit 1&ngerer Expositionsdauer) nétig sind, weiter ver-
ringert.

Die Auswirkungen des Forderschwerpunktes ,, Ersatz-
methoden zum Tierversuch* auf die Reduktion von
Tierversuchen bzw. die Verminderung der Belastung
von Tieren in Versuchen geht weit tber die bel den
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beteiligten Arbeitsgruppen unmittelbar erzielten Er-
folge hinaus, da die umfassende Umsetzung erzielter
Ergebnisse in die Praxis zur Realisierung des Einspar-
potenzialsintegraler Bestandteil der Forderstrategieist
und diese Umsetzung in jeweils geeigneter Form durch
projektbegleitende Malnahmen wie Workshops, Kol-
loquien u. a. unterstiitzt wird. Eine unmittelbare direkte
Nutzung ist in den Bereichen mdglich, in denen nicht
gesetzlich vorgeschriebene Tierversuche betroffen
sind, zum Beispiel im pharmakol ogischen Wirkstoff-
screening.

Der Forderschwerpunkt | eistet zusétzlich auch dadurch
einen wesentlichen Beitrag im Sinne des Tierschutzes,
dass er bei den forschenden I nstitutionen das Bewusst-
sein fur diese Ziel setzung verstérkt und entsprechende
Aktivitdten initiiert, auch im internationalen Bereich.
Einige Vorhaben leisteten inzwischen bereits wesent-
liche Ansto3e zur Bearbeitung von Validierungs-
vorhaben und zur Durchfihrung von Workshops,
insbesondere auf européischer Ebene. In diesem Zu-
sammenhang wurde bereits frilhzeitig die Bedeutung
biometrischer Verfahren fir Ringversuche und Validie-
rungsstudien erkannt und in die Forderung einbezogen.

5.6.2 Fdrderung aus anderen Mitteln

5.6.2.1 Forschungspreise

Das BMG schreibt seit 1981 jadhrlich einen For-
schungspreis zur Forderung methodischer Arbeiten mit
dem Ziel der Einschrénkung und des Ersatzesvon Tier-
versuchen aus. Der Preisist mit 30 000 DM dotiert und
wird for wissenschaftliche Arbeiten zur Weiterent-
wicklung pharmakologisch-toxikologischer Untersu-
chungsverfahren vergeben, wie zum Beispiel zur Be-
stimmung der akuten, subchronischen und chronischen
Toxizitat, der erbgutveréndernden, tumorerzeugenden,
fruchtbarkeits- und fruchtschadigenden Eigenschaften
sowie fur solche Arbeiten, die der Verminderung von
Tierversuchen dienen.

Forschungspreise mit dhnlichen Zielen werden in der
Bundesrepublik Deutschland von folgenden Institutio-
nen vergeben:

— Erna-Graff-Stiftung fur Tierschutz,

— Feix-Wankel-Stiftung (Vergabe durch das Dekanat
der Tierdrztlichen Fakultdt der Ludwig-Maximili-
ans-Universitét in Minchen),

— Verband der Niedersachsischen Tierschutzvereine
(llse-Richter-Preis),

— Freunde und Forderer der Veterindrmedizin an der
Freien Universitét Berlin e. V. (Wilma-von-DUring-
Forschungspreis),

— Vereinigung ,Arzte gegen Tierversuche e. V.,
Frankfurt, und ,, Blrger gegen Tierversuche Ham-
burg e. V.“ (Herbert-Stiller-Preis) sowie

— Forschungspreis des Landes Nordrhein-Westfalen
(Vergabe durch die Rheinisch-Westfélische Akade-
mie der Wissenschaften).

5.6.2.2 Forschungsfdrderung

Erganzend hat die Bundesregierung zusammen mit
Verbanden der Industrie und Organisationen des Tier-
schutzes bereits 1985 auf die Grindung der , Stiftung
zur Forderung der Erforschung von Ersatz- und Ergan-
zungsmethoden zur Einschrankung von Tierversuchen
(set),, hingewirkt.

VVon den Uber 100 Antrégen, die bel der Stiftung einge-
gangen sind, konnten 41 Forschungsvorhaben und an-
dere Projekte wie Kurse, Symposien, Workshops und
Doktorandenarbeiten finanziell unterstiitzt werden. Bel
der Vergabe der Mittel setzt die Stiftung ihre Forderung
vornehmlich dort an, wo nicht auf &ffentliche Mittel
zurtickgegriffen werden kann.

Ein besonderes Anliegen der Stiftung ist die Verbrei-
tung der Kenntnisse und Anwendung von Alternativ-
methoden in Labors der Industrie und Wissenschaft.
Deshalb unterstiitzt sie auch derartige Weiterbildungs-
mal3nahmen, wie zum Beispiel das schon Anfang der
90er-Jahre geforderte Lehrlabor zur Vermittlung der
Hirnschnitttechnik an der Universitét Diusseldorf sowie
die kurzlich durchgefuhrten Kurse dber ,Humane
GefélRwandzellen in Mono- und Co-Kulturen fir phar-
makol ogische Prescreening-Verfahren in der Arterio-
skleroseforschung* an der M edizinischen Universitats-
klinik in TUbingen.

Auch die Fachzeitschrift ALTEX, das offizielle Organ
der Mitteleuropéischen Gesellschaft fur Alternativme-
thoden zu Tierversuchen, wird von set gefordert. Ver-
offentlicht werden Ubersichtsartikel und Originalar-
beiten, wissenschaftliche Kurzmitteilungen sowie
Nachrichten und Kommentare, Tagungsberichte,
Buchrezensionen und Diskussionsbeitrage auf dem
Gebiet der Erforschung und Entwicklung von Alterna-
tivmethoden zu Tierversuchen. ALTEX soll neben den
naturwissenschaftlich-medizinischen Aspekten auch
ein Forum fur die geisteswissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit den gesellschaftlichen Hintergriinden
der Mensch-Tier-Beziehung sein. Jahrlich wird in
ALTEX ein Literaturbericht zum Bereich Ethik im
Tierschutz verdffentlicht.

set hat mit ihren Bemiihungen maf3geblich dazu beige-
tragen, dass sowohl in der Industrie wie auch in der
Wissenschaft bei geplanten Forschungsvorhaben zu-
sétzlich die Frage nach der mdglichen Vermeidung
oder Verringerung von Tierversuchen berlicksichtigt
wird.

In den letzten zehn Jahren hat set ca. funf Milli-
onen DM fir die Forderung der verschiedenen Projekte
aufgewendet. Die Mittel wurden und werden im We-
sentlichen von den Verbanden der chemischen Indus-
trie, des Verbandes der forschenden Arzneimittel her-
steller, des Industrieverbandes Korperpflege- und
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Waschmittel und des Verbandes der Agrarindustrie zur
Verfiigung gestellt. Uber die Vergabe der Mittel ent-
scheidet der Stiftungsrat, der sich paritétisch aus Ver-
tretern des Tierschutzes und der Industrie zusammen-
setzt.

Die Stiftung ist dazu Ubergegangen, Forschungsvorha-
ben auch aufgrund eigener Initiativen in Auftrag zu ge-
ben. So ist inzwischen Tell | der Studie ,,Der Hund a's
2. Speziesfir die Sicherheitspriifung bei der Zulassung
von Pflanzenschutz- und Schadlingsbekampfungsmit-
teln“ veroffentlicht. Ihr Teil 11 steht kurz vor der Verof-
fentlichung mit dem Ergebnis, dass Versuche mit der
Spezies Hund auf 13-wdchige subchronische Tests be-
schrénkt werden sollten. Ferner ist eine Studie zur
Uberpriifung der gegenwaértig giiltigen deutschen und
européi schen Arzneiblcher in Arbeit, mit der die Sinn-
falligkeit der hier noch vorgeschriebenen Tierversuche
untersucht wird.

Die Bundesregierung hat mehrfach die erfolgreiche
Zusammenarbeit von Industrie und Tierschutzorgani-
sationen in der Stiftung gewdrdigt. lhre Mitarbeit ist
durch Vertreter von BMVEL, BMG und BMBFim Ku-
ratorium der Stiftung gewéhrleistet. Auch die Bundes-
l&nder sind in diesem Gremium vertreten.

Die ZEBET im BgVV fordert Forschungsprojekte zur
Entwicklung von Alternativmethoden zum Tierversuch
(vgl. Abschnitt X1V Nr. 5.6.3).

Die Landesregierung Baden-Wirttemberg fordert
ebenso wie Rheinland-Pfalz die Entwicklung von Er-
satzmethoden fir Tierversuche.

5.6.3 Zentralstelle zur Erfassung und Bewer-
tung von Ersatz- und Ergédnzungs-
methoden zum Tierversuch

Die 1989 gegrindete ZEBET im BgV'V hat die behérd-
liche Aufgabe, Ersatz- und Ergéanzungsmethoden zu
Tierversuchen zu erfassen, zu bewerten und ihre Aner-
kennung zu erreichen. Darliber hinaus ist ZEBET im
Rahmen des Vollzuges des Tierschutzgesetzes Aus-
kunftsstelle fur Ersatz- und Ergénzungsmethoden zu
Tierversuchen. Eine weitere Aufgabe ist die wissen-
schaftliche Validierung tierversuchsfreier Methoden,
um ihre Aufnahme in international e sicherheitstoxiko-
logische Prifrichtlinien zu erreichen. ZEBET nimmt
als staatliche Einrichtung international eine Sonder-
stellung ein, da dhnliche Institutionen im Ausland nur
Uber Spenden oder von Tierschutzorganisationen und
der Industrie finanziert werden.

Seit 1994 wird die Arbeit von ZEBET von einer Kom-
mission begleitet, deren Mitglieder vom BMG berufen
werden. Die Kommission setzt sich zusammen aus
Wissenschaftlern der chemisch-pharmazeutischen In-
dustrie, Vertretern von Tierschutzorgani sationen sowie
eines Vertreters der Landerbehdrden, die fir die Ge-
nehmigung von Tierversuchsvorhaben zustandig sind.

Die Aufgabe von ZEBET umfasst die drei Arbeitsge-
biete ,, Dokumentation®, ,, Bewertung/Validierung“ und

»Forschung“. 1995 wurde das Fachgebiet , Spezielle
Fragen des Tierschutzes* organisatorisch der ZEBET
zugeordnet.

Die ZEBET wurde 1999 fir den erfolgreichen Einsatz
bel der Erforschung und Validierung von Ersatzmetho-
den zu Tierversuchen, insbesondere fir die Validierung
des In-vitro-Phototoxizitatstests der ,, Egon Naef Wis-
senschaftspreis* verliehen. Im Jahr 2000 zeichnete die
Doerenkamp-Zbinden-Foundation den Leiter der ZE-
BET mit ihrem Stiftungspreis aus.

5.6.3.1 Dokumentation und Information

Im Arbeitsgebiet Dokumentation werden Ersatz- und
Erganzungsmethoden zu Tierversuchen in einer Daten-
bank gesammelt. Fur den Informationsdienst nutzt
dieZEBET diese Datenbank und fiihrt tiber dasDIMDI
Recherchenininternationalen Literatur- und Faktenda-
tenbanken durch (vgl. ausfthrliche Darstellung unter
Punkt 6).

Im Wege der Amtshilfe fertigt die ZEBET fur die zu-
standigen Behdrden der Lander zu Antragen auf Ge-
nehmigung oder Anzeige von Tierversuchsvorhaben
Gutachten an. DarUber hinaus beantwortet die ZEBET
Anfragen von Wissenschaftlern, Tierschutzbeauftrag-
ten und anderen Interessenten zur Anwendung von Al-
ternativmethoden zu Tierversuchen.

AulRerdem ist die ZEBET in die wissenschaftliche Be-
gutachtung von nationalen und internationalen For-
schungsprojekten eingebunden, die die Entwicklung
oder Validierung von Alternativmethoden zum Ziel ha-
ben. Die Beratung von Bundes- und Landerbehdrden
hat fur die ZEBET die hchste Prioritét.

DieZEBET hat von 1990 bis 1999 insgesamt 2 231 An-
fragen beantwortet; 1999 waren es 463 Anfragen. Die
prozentualen Anteile einzel ner Institutionen an den An-
fragen im Jahre 1999 sind der Abbildung 1 (Seite 82)
zu entnehmen.

5.6.3.2 Bewertung und Validierung

DieZEBET ist auch gutachterlich tétig und hat dieAuf-
gabe, Validierungsprojekte international in Koopera-
tion mit ECVAM, dem BMBF-Schwerpunkt , Ersatz-
methoden zum Tierversuch®, der set, dem Deutschen
Tierschutzbund, den zustdndigen Bundesministerien
und der chemisch-pharmazeutischen Industrie zu initi-
ieren und zu koordinieren. Seit 1992 hat die ZEBET
erfolgreich in Kooperation mit den europdischen Ver-
banden der pharmazeutisch-chemischen und kosmeti-
schen Industrie international e Val dierungsstudien kon-
zipiert und sich experimentell an diesen Studien
beteiligt. Dafir wurden von der ZEBET 1997 und 1998
Drittmittel von mehr als 3 Millionen DM eingeworben,
die grofitenteilsin Form von Untervertréagen an die be-
teiligten Industriel aboratorien weitergegeben wurden.
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Abbildung 1

ZEBET Informationsdienst
Anzahl der Anfragen 1999 insgesamt 463
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Empfehlungen zur Anwendung von Alter nativ-
methoden fur behordliche Zwecke

Die ZEBET beteiligt sich innerhalb der Nachfolgein-
stitute des BGA bei der Vorbereitung neuer Rechtsvor-
schriften, bei denen die Tierversuchsproblematik
berthrt wird, durch Stellungnahmen und koordinie-
rende Téatigkeiten (zum Beispiel Novellierungen der
EG-Richtlinien fur kosmetische Mittel, fur Arzneimit-
tel, fUr Biozide und beim TierSchG).

Auf drei Gebieten hat die ZEBET in Kooperation mit
den jeweils zusténdigen Bundesbehtrden Gutachten
und Empfehlungen zur Anwendung von Alternativme-
thoden fir behdrdliche Zwecke publiziert, ndmlich zur
Notwendigkeit von Hundeversuchen bei der Zulassung
von Pflanzenschutzmitteln sowie zum Ersatz von Tier-
versuchen bel sicherheitstoxikologischen Priifungen
von Arzneimitteln und Medizinprodukten.

AulRerdem wurden bei der ZEBET im Berichtszeit-
raum im Rahmen einer Promotion die Méglichkeiten
zum Ersatz von Tierversuchen bel der sicherheitstoxi-
kologischen Prifung von Medizinprodukten unter-

sucht. Tierversuche auf diesem Gebiet sind national in
DIN-Normen und international in EN- und |SO-Nor-
men festgeschrieben. Die Ergebnisse der Untersu-
chung mit Vorschldgen zum Ersatz eines grof3en Teils
der bisher tiblichen Tierversuche wurden ebenfallsver-
offentlicht.

Beteiligung an nationalen und internationalen
Validierungsprojekten zu Alter nativmethoden

Validierungen missen ergeben, dass die toxischen Ei-
genschaften chemischer Stoffe so erfasst werden, dass
diese behordlich eingestuft und gekennzeichnet wer-
den konnen. Aufgrund des aktuell geltenden EG-
Rechts sollen im Bereich der Entwicklung von Kos-
metika vom 1. Juli 2002 an keine Tierversuche mehr
durchgefihrt werden. Deswegen steht in Europa die
Validierung von Ersatzmethoden firr lokale Wirkung an
Haut und Augen im Vordergrund der Bemihungen um
den Ersatz von Tierversuchen. Im Berichtszeitraum hat
die ZEBET die folgenden Validierungsstudien konzi-
piert und sich an deren Management und DurchfUhrung
beteiligt:
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e Validierungsprojekt ,, In-vitro-Phototoxizitat"

Die ZEBET koordiniert seit 1992 fur die DG ENV der
Européischen Kommission bzw. fir das ECVAM so-
wie fir den européischen Kosmetikverband COLIPA
eine Validierungsstudie von In-vitro-M ethoden zur Er-
fassung phototoxischer Eigenschaften chemischer
Stoffe. In dieser Validierungsstudie zeigte als einziger
In-vitro-Phototoxizitétstest der bei der ZEBET ent-
wickelte 3T3 NRU PT gute Reproduzierbarkeit und
Korrelation mit den in vivo ermittelten bekannten
phototoxischen Eigenschaften der 30 Prifsubstanzen.

Aufgrund dieses positiven Ergebnisses haben am
1. Oktober 1997 das ECVAM und sein wissenschaftli-
cher Beirat empfohlen, dass dieser In-vitro-Phototoxi-
zitétstest zur Prifung von Stoffen auf ihr phototoxisches
Potenzial uneingeschrankt in EU-Mitgliedstaaten ein-
gesetzt werden kann. Inzwischen haben auch die
Dienststellen der Kommission, die fir die Zulassung
bzw. Vermarktung pharmazeutischer und kosmetischer
Praparate sowie fur die toxikologische Beurteilung
chemischer Stoffe zustandig sind, den 3T3-NRU-PT-
Test als offizielle EU-Prifmethode anerkannt. Voraus-
setzung hierfur war der erfolgreiche Abschluss einer
zusétzlichen Studie mit zehn UV-Filterstoffen, die mit
dem neuen Testverfahren auf ihre phototoxischen Ei-
genschaften zu Uberprifen waren.

Mit der Richtlinie 2000/33/EG wurde der 3T3-NRU-
PT-Test in Anhang V der Richtlinie 67/548/EWG auf-
genommen (siehe auch Abschnitt XIV Nr. 4).

e Validierung von In-vitro-Tests zur Prifung auf &t-
zende Wirkung an der Haut

Nach Abschluss des internationalen Pravalidierungs-
projekts zur Erfassung &dtzender Eigenschaften von
chemischen Stoffen und Zubereitungen an der Haut
wurde Anfang 1996 eine vom ECVAM finanzierte for-
male Validierungsstudie mit vier Testsystemen begon-
nen. In dieser Validierungsstudie war die ZEBET im
Management-Team vertreten und nahm gleichzeitig als
sog. , leading laboratory” fUr den Test mit kinstlicher
menschlicher Haut teil.

Der experimentelle Teil der Validierungsstudie umfass-
te vier In-vitro-Testsysteme, und zwar den ,rat skin
Transcutaneous Electrical Resistance (TER)“-Test,
CORROSITEX, enen Test mit dem kinstlichen
menschlichen Hautmodell (Skinz ZK 1350) und einen
Test mit kinstlicher menschlicher Epidermis (EPI-
SKIN). Das Ergebnis der Studie lasst sich wie folgt
kurz zusammenfassen: Alle vier In-vitro-Testsysteme
zeigten eine ausreichende bis hervorragende Reprodu-
zZierbarkeit, jedoch erfullten nur zwei Testsysteme die
Akzeptanzkriterien fur die notwendige Korrelation mit
den In-vivo-Daten (TER-Test, EPISKIN).

Das ECVAM Scientific Advisory Committee hat sich
der positiven Bewertung des TER und EPISKIN als
wissenschaftlich validierte Tests angeschlossen und
diese fur die regulatorische Anwendung empfohlen.
Beide Tests wurden mit der Richtlinie 2000/33/EG in
Anhang V der Richtlinie 68/548/EWG aufgenommen
(siehe auch Abschnitt X1V Nr. 4).

In einer abschliefenden, vom ECVAM initiierten Eva-
luierungsstudie, an der sich die ZEBET auch beteiligt
hat, wurden alle Informationen Uber die 60 Stoffe zu-
sammengetragen, die nach dem gegenwaértigen von der
OECD verabschiedeten Stufenschema zur Klassifizie-
rung atzender Eigenschaften verwendet werden kon-
nen (Struktur-Wirkungs-Beziehung, pH-Wert, Séure-
und Basenstérke, validierte In-vitro-Tests und schlief3-
lich der Test am Kaninchen). Die Studie ergab, dass der
Test am Kaninchen fur die Vorhersage étzender Eigen-
schaften von Stoffen nicht mehr nétig ist.

e ,Catch-up” Validierung eines 3D-Hautmodells fir
die Testung auf &zende Wirkung an der Haut

Nachdem die ECVAM-Validierungsstudie von vier In-
vitro-Tests auf atzende Wirkung an der Haut ergeben
hatte, dass der TER-Test (an Rattenhaut ex vivo) und
ein Test mit dem menschlichen 3D-Hautmodell EPI-
SKIN zuverléssig fur die Klassifizierung dtzender Ei-
genschaften eingesetzt werden kdnnen, ergab sich die
Notwendigkeit, ein weiteres, menschliches 3D-Haut-
modell fir diese Verwendung zu prifen, denn EPI-
SKIN steht derzeit dem Markt nicht mehr zur Verfu-
gung. Die ZEBET hat daraufhin mit dem Design der
ECVAM-Préavalidierungsstudien zusammen einem In-
dustrielaboratorium und einem Auftragsinstitut ein
weiteres kommerzielles Hautmodell (EpiDerm) in ei-
ner so genannten ,catch-up“-Validierungsstudie mit
Forderung durch das ECVAM gepriift. Dabei wurden
die ersten beiden Phasen dazu genutzt, das bereits va-
lidierte Testprinzip auf die spezifischen Eigenschaften
des Hautmodells Epi Derm anzupassen und die Robust-
heit des Tests und Reproduzierbarkeit der Ergebnisse
zu Uberprifen. In einer dritten Phase wurde dann ein
Teil der in der eigentlichen ECVAM-Validierung ver-
wendeten Testchemikalien unter blinden Bedingungen
in den drei Laboratorien gepriUft. Eine unabhangige
biometrische Analyse der Ergebnisse fuhrte zu dem
Schluss, dass das Hautmodell EpiDerm mit dem durch
ZEBET modifizierten Testprotokoll in gleicher Weise
zur Klassifizierung dtzender Eigenschaften von Stoffen
an der Haut eingesetzt werden kann wie das bereitsva-
lidierte Hautmodell EPISKIN. Nach Publikation der
Studie und einer Bewertung durch ESAC, das wissen-
schaftliche Beratergremium von ECVAM, wurde der
EpiDerm-Test in einer gemeinsamen Erkldrung von
ECVAM und der GD ENV der EG-Kommission als
vollwertig einsetzbar im Rahmen behérdlich geforder-
ter Klassifizierung dtzender Eigenschaften anerkannt.
Diese erste ,,catch-up“-Validierungsstudie gilt gleich-
zeitig auch als Muster fur die erforderlichen Schritte,
die unternommen werden mussen, wenn ein erfolg-
reich validiertes Testprinzip auf ein neues In-vitro-
Zellkulturmodell oder Organkulturmodell Ubertragen
wird.

e Préavalidierung und Validierung von drel In-vitro-
Embryotoxizitétstests

Seit 1997 wurde unter Federfiihrung von ZEBET eine
von ECVAM mit drei Millionen DM finanzierte Studie
zur Prévalidierung und Validierung von drei In-vitro-



Drucksache 14/5712

84—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Embryotoxizitétstests durchgefiihrt. Bei den Tests han-
delt es sich um die In-vitro-Kultur ganzer Rattenem-
bryonen, um die Kultur von Zellen aus den Extremité-
tenknospen von Rattenembryonen und um den
embryonalen Stammzelltest (EST), in dem embryo-
nale, toti potente Stammzellen verwendet werden.

Ander Validierung waren insgesamt zwolf européische
Laboratorien beteiligt, und zwar jeweilsvier Laborsfir
jede Testmethode. Insgesamt wurden 20 Testsubstan-
zen unter blinden Bedingungen gepriift. Die Studie
wurde im Juni 2000 erfolgreich mit dem Ergebnis ab-
geschlossen, dass in den drel In-vitro-Embryotoxizi-
tatstests ale stark embryotoxischen Stoffe korrekt
identifiziert wurden. Die ermutigenden Ergebnisse
werden im Jahr 2001 publiziert.

5.6.3.3 Forschung

Fir die Vergabe von Forschungsauftrégen fur die wis-
senschaftliche Erarbeitung von Ersatzmethoden zu
Tierversuchen in Deutschland verfigt die ZEBET seit
1990 (ber einen eigenen Etat zur Vergabe von For-
schungsmitteln. Die jéhrliche Forderungssumme stieg
von 1990 bis 2000 von 400 000 DM auf 692 000 DM
an. Bis 2000 wurden 60 Projekte geftrdert, von denen
mehrere national und international mit Tierschutzfor-
schungsprei sen ausgezeichnet wurden.

¢ Vergabe von Forschungsmitteln fur die wissen-
schaftliche Erarbeitung von Tierversuchsersatzme-
thoden

Die ZEBET hat auch die Entwicklung von Ersatz- und
Erganzungsmethoden zum Tierversuch zu evaluieren.
Hohe Prioritét hat der Ersatz von Tierversuchen in
behdrdlichen Anmelde- und Zulassungsverfahren, wie
zum Beispiel in OECD-RIichtlinien und im Europ&
ischen Arzneibuch. Der Einsatz neuer Methoden in der
Zell- und Gewebekultur, Immunologie, Analytik oder
der Computersimulation wird dabei angestrebt. Vor-
rangiges Zidl i, die In-vitro-Methoden soweit zu ent-
wickeln, dass sie in internationalen Ringversuchen va-
lidiert werden kdnnen.

1999 und 2000 wurden 16 Forschungsprojekte gefor-
dert. Hierfur standen in den beiden Haushaltsjahren je-
welils Forderungsmittel in Hohe von rd. 685 000 DM
zur Verfugung. Die Vergabe der Forschungsmittel fiir
die wissenschaftliche Erarbeitung von Tierversuchser-
satzmethoden berlicksichtigt die Forschungsférderung
des ECVAM, des BMBF, der set sowie die Mittelver-
gabeeiniger Lander. ZEBET fordert vor allem die Ent-
wicklung neuer In-vitro-Methoden. Bei der Forderung
werden Projekte bevorzugt, die den Ersatz von stark
belastenden Tierversuchen zum Ziel haben. Im Ideal-
fall kann eine Methode durch die ZEBET-Forderung
soweit standardisiert werden, dass sie anschlief3end di-
rekt in einer Validierungsstudie des BMBF oder der EU
auf ihre Einsatzmdglichkeit im toxikol ogischen Routi-
nelabor experimentell geprift werden kann.

Die ZEBET fordert auch die gutachterliche Bewertung
toxikologischer Daten aus Industrie und Zulassungs-
behoérden, um vielfach gedulZerte Vorschldge zum Ver-

zicht auf bestimmte behérdlich vorgeschriebene Tier-
versuche wissenschaftlich zu analysieren, wie zum
Beispiel toxikologische Studien an Hunden. Industrie
und Behorden sind nur bereit, Tierversuche durch tier-
versuchsfreie Methoden zu ersetzen, wenn mit biosta-
tistischen Methoden die Gleichwertigkeit der neuen
Methoden mit Tierversuchen nachgewiesen ist. Zur
statistischen Absicherung der Korrelation von In-vitro-
und In-vivo-Daten missen biometrische Verfahren ent-
wickelt und verbessert werden. Deshalb fordert die
ZEBET bei der Entwicklung und Validierung tier-
versuchsfreier Methoden insbesondere biometrische
Studien.

Entwicklung eines K eimzellmutagenitatstests mit
embryonalen Stammzellen

Die Wirkung genotoxischer Effekte auf die Stammzel-
len mannlicher und weiblicher Keimzellen kann beim
Saugetier bisher nur in sehr aufwendigen Mausefell-
fleckentests untersucht werden, die sich Uber mehrere
Generationen erstrecken und den Einsatz von mehr as
1 000 Méusen erforderlich machen. Aufgrund der Er-
fahrungen mit der schwierigen In-vitro-Kultur em-
bryonaler Stammzellen (ES) der Maus fuhrt ZEBET
seit 1998 mit Unterstiitzung des BMBF ein Projekt zur
Etablierung von Es-Zdlllinien der Maus mit den Ei-
genschaften ménnlicher und weiblicher Keimzellen
durch. Die Isolierung, Klonierung und Kultur der ers-
ten ES-Z€lllinien von Keimzellen ist bereits gelungen.

Die ersten Prifungen mit mutagenen Stoffen zeigen
Uberraschenderweise, dass Keimzellen der Maus emp-
findlicher gegen mutagene Stoffe sind als die Ubrigen
Korperzellen. Die Entwicklung eines In-vitro-Keim-
zellmutagenitétstests ist wichtig, da einerseits bei der
bisherigen Prifung im Mehrgenerationstierversuch
sehr viele Tiere eingesetzt werden und andererseits die
Senatskommission der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) zur Prifung gesundheitsschadlicher Ar-
beitsstoffe seit dem Jahr 2000 die Prifung auf fir
Keimzellen mutagene Eigenschaften bei Arbeitsstoffen
vorschreibt. Der neue Test mit embryonalen Stamm-
zellen kénnte nach experimenteller Validierung den be-
lastenden und aufwendigen Tierversuch fir diesen
Zweck ersetzen.

Weiter entwicklung des Embryonalen Stammzelltests
mit Ber ticksichtigung molekularer Endpunkte

Seit nunmehr mehr als zehn Jahren wurde bei ZEBET
der embryonale Stammzelltest (EST) entwickelt und
im Rahmen eines vom ECVAM finanzierten Projektes
erfolgreich validiert. Der EST ist besonders deshalb at-
traktiv, dass er der einzige In-vitro-Embryotoxizitdts-
test ist, bei dem keine schwangeren Tiere fur die Zell-
kultur getétet werden missen. Der EST bietet sich
daher as Test fur eine frihzeitige Prifung neuer
Arzneistoffe auf embryotoxische Eigenschaften an,
und zwar bevor Tierversuche auf embryotoxische Ei-
genschaften durchgefihrt werden.

DadieVersuchsdauer beim EST mit 10 Tagen sehr lang
ist, wird seit 2000 in einem BM BF-Verbundprojekt mit
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deutschen Arzneimittelfirmen unter Federfiihrung der
ZEBET daran gearbeitet, den EST zu verkirzen und zu
vereinfachen. Unter Anwendung molekularbiologi-
scher Methoden soll der EST empfindlicher und seine
Dauer verkiirzt werden. Zidl ist aul3erdem eine weitge-
hend automatisierte Auswertung unter Routinebedin-
gungen.

6 Datenbanken

Zu den Mdoglichkeiten, die Durchfihrung unnétiger
Tierversuche zu vermeiden, zadhlten neben der Ein-
fuhrung entsprechender Zweitanmelderregelungen in
den einschldgigen  Rechtsvorschriften  (siehe
Abschnitt X1V Nr. 4.2, 4.4, 4.7 und 4.9) der Ausbau
und die verbesserte Nutzung vorhandener Datenban-
ken. Eine besondere Rolle spielt in diesem Zusammen-
hang das Deutsche Ingtitut fur Medizinische Doku-
mentation und Information (DIMDI) in Kdln. Das
Institut stellt ein umfangreiches Angebot an Literatur-
und Faktendatenbanken mit tierschutzrel evanten Infor-
mationen bereit.

* ZEBET-Datenbank

Das BgVV stellt seit Februar 2000 die Datenbank der
ZEBET in englischer Sprache tUber das DIMDI online
zur Verfigung. Die ZEBET-Datenbank ist lizenzfrei
unter der Adresse http://gripsdb.dimdi.de/germ/gui.html
erreichbar.

Das entscheidende Kriterium zur Aufnahme einer Me-
thode in die ZEBET-Datenbank ist die Bewertung, ob
durch die Anwendung der Methode das Leiden der
Tiere vermindert (Refinement) und die Anzahl der Ver-
suchstiere reduziert (Reduction) wird oder Tierversu-
che ersetzt (Replacement) werden. Die Kiriterien
Replacement, Reduction und Refinement werden in
Anlehnung an das , 3R-Konzept* von Russel und
Burch (1959) vergeben.

Dartber hinaus wird auch der Entwicklungsstand der
jeweiligen Methode bewertet; es wird zwischen Ent-
wicklung, Validierung und Anerkennung einer Me-
thode unterschieden. Um Tierversuche entsprechend
dem 3R-Konzept von Russel und Burch (1959) zu re-
duzieren oder zu ersetzen, ist der experimentelle wis-
senschaftliche Nachweis zu fiihren, dass die neue Me-
thode tatséchlich in der Lage ist, den bestehenden
Versuch zu ersetzen. Dieses als experimentelle Validie-
rung bezeichnete Verfahren wurde fur Alternativme-
thoden in der Toxikologie entwickelt und publiziert.
Die ZEBET-Datenbank hat die Kriterien der Validie-
rung in der Toxikologie zur Bewertung des Entwick-
lungsstandes von Ersatz- und Ergdnzungsmethoden
auch anderer Fachgebiete Ubernommen.

Die Informationen der ZEBET-Datenbank umfassen
die verschiedensten Fachgebiete, wie z. B. Pharmako-
logie, Toxikologie, Bakteriologie, Virologie, Parasito-
logie, Immunologie, Neurologie, Krebsforschung und
Tierzucht. Es handelt sich um Ersatz- und Ergénzungs-
methoden, die in der Forschung aber auch im Rahmen
des Gesetzesvollzuges verwandt werden.

Fir jede Ersatz- und Ergénzungsmethode wird ein Do-
kument in englischer Sprache erarbeitet. Die Doku-
mente enthalten folgende Datenfelder:

e Bezeichnung der Methode.

e Schlagwdrter zur Methode, die die Methode alsAl-
ternativmethode, das entsprechende Anwendungs-
gebiet und das Untersuchungsverfahren beschrei-
ben.

e Zusammenfassung: Beschreibung des Einsatzge-
bietes der Methode einschliefdlich wichtiger Infor-
mationen zum gesetzlichen Rahmen und der bisher
angewendeten Untersuchungsmethoden; Beschrei-
bung des Prinzips der Methode sowie der Begrin-
dung fur die nachfolgende Bewertung der Methode.

e Bewertung der Methode: Werden durch die An-
wendung der Methode Tierversuche ersetzt, dieAn-
zahl der Versuchstiere reduziert und/oder das Lei-
den der Tiere im Experiment vermindert? Welchen
Entwicklungsstand hat eine Methode erreicht? Zu-
sétzlich wird zwischen der Entwicklung, Validie-
rung oder Akzeptanz einer M ethode unterschieden.

e Vorschriften zur Anwendung von Ersatz- und Er-
ganzungsmethoden: Ist eine Ersatz- und Ergan-
zungsmethode bereits akzeptiert und ihre Anwen-
dung durch ein Gesetz, eine Verordnung oder Norm
vorgeschrieben, wird diese Vorschrift bei ZEBET
dokumentiert.

e Literatur zur Methode: Zur Anfertigung eines Do-
kumentes wird die aktuelle wissenschaftliche Lite-
ratur zur Methode ausgewertet und dokumentiert.

Bis Ende 2000 ist ein Datenbestand von 100 online ab-
rufbaren Dokumenten geplant.

Recherchen in der Datenbank werden mit dem vom
DIMDI entwickelten Datenbank- und Hostsystem
grips durchgefiihrt. Es werden verschiedene Moglich-
keiten angeboten:

— Free grips-WebSearch (nur Uber Internet): graphi-
sche Suchoberflache, frei zuganglich, lizenz- und
entgeltfrei,

— grips-WebSearch (nur Uber Internet): graphische
Suchoberflache, Online-Anschluss-Vertrag mit
DIMDI nétig, lizenzfrei, aber nicht entgeltfrel,

— grips-Kommandomodus: setzt (Grund-) Kenntnisse
in der grips-Kommandosprache voraus, Online-
Anschluss-Vertrag mit DIMDI nétig, lizenzfrei,
aber nicht entgeltfrei.

Bei Free grips-WebSearch und bei grips-WebSearch
wird der Nutzer mithilfe einer graphischen Benutzer-
oberfléche fur Internet-Browser durch die Recherche
gefihrt. Beide Zugénge bieten verschiedene Mdglich-
keiten der Recherche an, vom ,Basic Mode" (fur ein-
fache Fragestellungen) Uber den ,, Advanced Mode"
(fur mehrstufige Recherchen) bis zum ,, Expert Mode"
(fur Rechercheexperten mit grips- und Datenbank-
Kenntnissen). ,Basic* und , Advanced Mode" sind
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selbsterkldrend, sodass auch Nutzer ohne Vorkennt-
nisse damit umgehen kénnen. Diese Suchfunktionen
ermoglichen eine Recherche mit Suchbegriffen in den
Datenfeldern der ZEBET-Datenbank.

Eine Kurzanleitung zur grips-WebSearch befindet sich
auf den Internetseiten desDIMDI (http://www.dimdi.de/
germ/fr-rech.htm). Die,,Memokarten zur ZEBET-Da-
tenbank und zu anderen Datenbanken sind ebenfalls
dort zu finden; diese enthalten eine Kurzbeschreibung
der Datenbanken einschliefdlich der Definitionen der
Datenfelder und Beispielsuchen.

Alle oben genannten Varianten der Recherche bieten
die Mdglichkeit, gleichzeitig die ZEBET-Datenbank
und Literaturdatenbanken wie zum Beispiel MED-
LINE abzufragen (so genannte ,, Superbase-Suche”).

Beteiligung der ZEBET an inter nationalen
I nfor mationsprojekten

Die ZEBET ist beratend tétig fur die Informationspro-
jekte des Europdischen Zentrums fur die Validierung
von Alternativmethoden (ECVAM, Italien) und des
Johns Hopkins Center for Alternatives to Animal
Testing (CAAT, USA).

Das wissenschaftliche | nfor mationssystem von
ECVAM

Das ECVAM-Scientific Information System (SIS)
wird zukunftig Uber Internet folgende Datenbanken an-
bieten:

— Datenbank fir internationale Validierungsstudien
zu Alternativmethoden,

— Datenbank fir Alternativmethoden,
— INVITTOX-Protocols,

— Datenbanken fir wissenschaftliche Institutionen,
Literatur, chemische Stoffe, Workshops u. a.

Die Datenbank fur Validierungsstudien hat die Auf-
gabe internationale Validierungsstudien zu unterstit-
zen, die vom ECVAM koordiniert werden. Es sollen
die zur Validierung erforderlichen Informationen und
Daten dokumentiert werden und den Teilnehmern von
Validierungsstudien Moglichkeiten der Kommunika-
tion eingerichtet werden. Die ,ECVAM skin corrosi-
vity validation study” dientealsModell fur den Aufbau
der Datenbank. Die ECVAM-Datenbank fur Alternati-
vmethoden wird sehr umfassende und detaillierte In-
formationen anbieten. Die INVITTOX-Datenbank, die
von FRAME und der European Group for Alternatives
in Toxicity Testing (ERGATT) aufgebaut wurde, wird
von ECVAM in Zusammenarbeit mit FRAME und
ERGATT weitergefihrt.

AltWeb Site des Johns Hopkins Center for Alterna-
tivestoAnimal Testing (CAAT) JohnsHopkinsUni-
versity, USA

Seit 1997 bietet das CAAT auf seiner Web Site Infor-
mationen zum Thema Alternativmethoden Uber Inter-
net an. Eshandelt sich dabei um Informationen tber re-
levante Publikationen, aktuelle Entwicklungen des
Tierschutzrechts, Meetings, Preise, wichtige Daten-
banken oder andere Web Sites. Gleichzeitig ist dieWeb
Site ein Diskussionsforum fur Wissenschaftler in den
USA. AltWeb richtet sich vor allem an Wissenschaft-
ler, die experimentell an Universititen oder in
Forschungseinrichtungen der Industrie tétig sind. Zu
seinen Nutzern zdhlen aber auch Tierschutzorganisa
tionen, Lehrer, Studenten und Privatpersonen. Die
ZEBET arbeitet beratend im AltWeb Project Team mit.

Im April 2000 wurde auf der Website eine spezielle
Suchmaschine gedffnet, die die gleichzeitige Suche
nach Alternativmethoden in den Datenbanken MED-
LINE, TOXLINE und AGRICOLA und in AltWeb an-
bietet. Gegenwartig bemiihen sich AltWeb und ZEBET
darum, die ZEBET-Datenbank in diese Suchmaschine
»€nzubauen”.

XV. Eingriffe und Behandlungen an Tieren im Rahmen der Aus-, Fort- oder Weiterbildung sowie
andere Eingriffe und Behandlungen zu wissenschaftlichen Zwecken

Im Européischen Ubereinkommen vom 18. Mé&rz 1986
zum Schutz der fur Versuche und andere wissenschaft-
liche Zwecke verwendeten Wirbeltiere sind Regelun-
gen Uber Eingriffe und Behandlungen an Tieren im
Rahmen der Lehre und Ausbildung getroffen.

Dadie EG auf dem Gebiet der Aushildung nicht Uber
Rechtsetzungskompetenzen verfiigt, enthalt die Richt-
linie 86/609/EWG keine Regelungen hierzu. Um je-
doch auch in diesem Bereich eine gewisse Harmoni-
sierung innerhalb der EU zu erreichen, haben sich die
im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mit-
gliedstaaten in der EntschliefRung 86/C 331/ 01 vom
24. November 1986 (ABI. EG Nr. C 331 S. 1) ver-

pflichtet, die Anforderungen auch fir diesen Bereich
den sonstigen Bestimmungen der Richtlinie anzupas-
sen. Fur die Lehre und Ausbildung sollen hiernach
Eingriffe und Behandlungen an Tieren grundsétzlich
nur an Hochschulen und anderen Einrichtungen glei-
cher Stufe zuléssig sein.

Das Tierschutzgesetz unterscheidet definitionsméafdig
zwischen Tierversuchen und Eingriffen und Behand-
lungen an Tieren, die mit Schmerzen, Leiden oder
Schéden verbunden sind und die im Rahmen der Aus-,
Fort- oder Weiterbildung durchgefihrt werden. Zweck
der Eingriffe und Behandlungen an Tieren im Rahmen
der Aus-, Fort- oder Weiterbildung ist die Demonstra-
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tion eines bekannten Effekts bzw. das Erlernen be-
stimmter Techniken fur Eingriffe und Behandlungen,
wahrend beim Tierversuch in der Regel eine offene
wissenschaftliche Frage bearbeitet wird.

Diese Eingriffe und Behandlungen dirfen nur vorge-
nommen werden, soweit ihr Zweck nicht auf andere
Wei se erreicht werden kann; sie missen vor Aufnahme
in das Lehrprogramm der zustandigen Behorde ange-
zeigt werden (8 10 TierSchG). Zu der Frage, inwieweit
sich die Bestimmungen des § 10 TierSchG nur auf Maf3-
nahmen an lebenden Tieren beziehen, hat sich das Bun-
desverwaltungsgericht in einem Urteil vom 18. Juni
1997 gedulRert (BVerwGE 105, 73, 82; vgl. dazu auch
Abschnitt 11 Nr. 1.1). Nach Auffassung des Gerichts ist
die T6tung eines Tieres der mit dem schwersten Scha-
den verbundene Eingriff. Wenn die Tiere dlein zu dem
Zweck getotet wirden, sie spéter zu Versuchszwecken
in den zoologischen Praktika zu verwenden, so sei die
Toétung ein , Eingriff zur Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung“. Diese Audegung steht allerdings im Wider-
spruch zu der bisherigen Rechtsanwendung. Hierbei
wurde davon ausgegangen, dass sich die Bestimmun-
gen des 8§ 10 TierSchG nur auf |ebende Tiere beziehen
und somit fUr Tiertétungen, die der Gewinnung von De-
monstrationsmateria fir Lehrzwecke dienen, allein § 1
TierSchG (Vorliegen eines verniinftigen Grundes) in
Verbindung mit § 4 TierSchG maligeblich ist.

Die tierschutzrechtlichen Regelungen Uber die Ver-
wendung von Tieren zu Ausbildungszwecken waren
bereits mehrfach Gegenstand von Gerichtsverfahren,
in denen verfassungsrechtliche Fragen im Mittel punkt
standen. Zum einen betreffen die Entscheidungen die
Frage, ob die zustdndige Behotrde nach einer Anzeige
gemdl 8§ 10 TierSchG die Durchfiihrung der betreffen-
den Lehrveranstaltung mit der Begriindung versagen
darf, der Zweck sei auch durch andere Lehrmethoden
zu erreichen. In diesen Féllen geht es um das Span-
nungsverhdtnis zwischen der durch Artikel 5 Abs. 3
GG geschiitzten Freiheit der Lehre und den Belangen
des Tierschutzes. Zum anderen hatten die Gerichte bei
Interessenkollisionen zwischen der Freiheit der Lehre
einerseits und der ebenfalls verfassungsrechtlich ga-
rantierten Gewissensfreiheit zu entscheiden. Auf dieses
Grundrecht berufen sich Studenten, die sich aus Ge-
wissensgrinden weigern, an Praktika teilzunehmen,
fur deren Durchfihrung Eingriffe oder Behandlungen
an Tieren notwendig sind.

Wahrend bei der direkten Kollision zwischen der Lehr-
freiheit nach Artikel 5 Abs. 3 GG und dem Tierschutz
dem vorbehaltlos gewdahrten Grundrecht der Lehrfrei-
heit Vorrang eingerdumt wird, wird in den Félen, in

denen das Tierschutzanliegen zur grundrechtlich ge-
schitzten Gewissensentscheidung erhoben wird, eine
Abwé&gung im Einzelfall vorgenommen. Diese Abwé-
gung kann zur Verpflichtung des L ehrenden fiihren, al-
ternative Lehrmethoden anzubieten, um die Gewis
sensentscheidung des Studierenden gegen die
Verwendung von Tieren als Lehrobjekte zu schitzen.
Allerdings wurden vom Bundesverwaltungsgericht
(BVerwGE 105, 73 ff.) hohe Anforderungen an den
Nachweis gestellt, dasstatséchlich alternative L ehrme-
thoden zu Verfiigung stehen und diese ebenso geeignet
zum Erreichen desL ehrzielssind wie die vorgesehenen
Eingriffe und Behandlungen an Tieren. Dieser Nach-
weisist vom Studierenden zu fuihren, der sich auf seine
Gewissensentscheidung beruft.

Zu dem Spannungsverhdltnis zwischen der Wissen-
schaftsfreiheit nach Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 GG und
dem Tierschutz wird auch auf die Ausfuhrungen in Ab-
schnitt 11. Nr. 1.1 dieses Berichtes verwiesen.

Durch die Novellierung des Tierschutzgesetzes 1998
sind auch Trager von Einrichtungen fir Aus-, Fort-
oder Weiterbildungszwecke nach § 10 TierSchG zur
Bestellung eines oder mehrerer fachlich qualifizierter
Tierschutzbeauftragter verpflichtet (§ 10 Abs. 2 Satz 1,
§ 8b TierSchG). Durch die Kompetenzerweiterung der
Tierschutzbeauftragten soll die Eigenkontrolle in der
Wissenschaft weiter verbessert werden. Zudem besitzt
die zustandige Tierschutzbehdrde seit 1998 die Mdg-
lichkeit, eine Begriindung von der Einrichtung zu ver-
langen, warum der Zweck der Eingriffe oder Behand-
lungen nicht auf andere Weise erreicht werden kann
(8 10 Abs. 1 Satz 3 TierSchG).

Im neu eingefiigten siebenten Abschnitt TierSchG ist
geregelt, dass Eingriffe oder Behandlungen an Wirbel-
tieren, die mit Schmerzen, Leiden oder Schéden ver-
bunden sein kénnen, zu Herstellung, Gewinnung, Auf-
bewahrung oder Vermehrung von Stoffen, Produkten
oder Organismen nur vorgenommen werden dirfen,
wenn die Voraussetzungen des 8 7 Abs. 2 und 3 Tier-
SchG vorliegen. Das bedeutet, dass diese Art von Ein-
griffen und Behandlungen fr dort aufgelistete Zwecke
unerldsslich und ethisch vertretbar sein mussen. Die
personellen und sachlichen Voraussetzungen werden
analog den Vorgaben Uber Tierversuche gefordert und
esist der Tierschutzbeauftragte zu beteiligen. Die Ein-
griffe oder Behandlungen sind gegentiber der Behdrde
anzeigepflichtig und auf Grundlage der novellierten
Versuchstiermeldeverordnung meldepflichtig. Die
Zahlen werden ab 2001 j&hrlich gemeldet und von
BMVEL vertffentlicht.
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Stichwortverzeichnis — Tiertransporte (Aufenthaltsorte) 47f.
— Tiertransporte (Ausfuhrerstattung) 46
A — Tiertransporte (StraBenfahrzeuge) 45
Verbot von Tellereisen 35, 94f.
Abwasserabgabengesetz Sehe Gesetze Ei ngnffe 42
Acute-Toxic-Class-Method (ATC-Methode) 70, 75 Elefanten 35

AFP 23

AGENDA 2000 9
Agrarinvestitionsforderungsprogramm 23
Allgemeine Verwaltungsvorschrift 11, 17, 67f.
ALTEX 80

Amputation 42

Angeln Sehe Fischerei

Arzneibuch 67f.,76, 79, 84
Arzneimittelgesetz Sehe Gesetze

Ausbildung 86

B

Betdubung 42, 49f.

Biopatentrichtlinie Sehe EG-Richtlinien
Brieftaubensport 40

Bundesnaturschutzgesetz 35

Bundesrepublik Deutschland Sehe Halten von Tieren
Bundesverfassungsgericht 9, 15
Bundesverwaltungsgericht 15

Bundeswehr 17f.

Burgerliches Recht 16

C

Chemikaliengesetz Sehe Gesetze
Chemikalienkontrollmaf3nahmen 19
Chemikalienprifungen 11

D

Damwild 35f.

— Gehegegenehmigung 35
DLG 22
Doping 40

E

EAGFL 23
ECVAM 11, 68, 75ff.
EG-Altstoffverordnung Sehe Verordnungen
EG-Kommission 9
EG-Oko-Verordnung Sehe Verordnungen
EG-Richtlinien
— Biopatentrichtlinie 39
— Kaélberhaltung 30
— Schlachtung 49f.
— Schutz biotechnologischer Erfindungen 38
— Tiertransporte 43
— Versuchstiere 13, 32, 37
Veterindrkontrollen
EG- Vermarktungsvorschrlften Sehe Legehennen
EG-Verordnungen 94f.
— Okologischer Landbau 23

Empfehlungen des Europarates 10, 94
Enten 21, 27ff., 41

— Europarats-Empfehlungen 21
Entnahme von Organen oder Geweben 51
Ersatzmethoden zum Tierversuch 11
Européische Ubereinkommen 19

— Heimtiere 13, 16, 19, 33

— Internationaler Transport 19, 21f., 43

— Landwirtschaftliche Tierhaltungen 19, 31, 34f.

— Pelztiere 34

— Schlachttiere 19

— Schutz von Versuchstieren 58

— Standiger Ausschuss 32, 34

Versuchstiere 13, 19, 32, 37, 57f., 97f.

Europalsche Union SeheEG- Rlchtllnlen
Européischen Landwirtschaftsmodells 9
Européisches Agrarmodell 10
Europarat 18, 94

=

Fische 33f., 66

— Testverfahren Fischgiftigkeit 66
Fischei-Test 67
Fischerel 52

— Angelfischerei 52

— Beifang 54

— Langleinenfischerel 54

— Stellnetzfischerei 54

— Treibnetzfischerel 54
Fixed-Dose-Procedure (FDP-Methode) 75
Forschung 55
Freiwillige Vereinbarungen 28
Futtermittelgesetz Sehe Gesetze

G

Ganse 27f.
— Europarats-Empfehlungen 21
Gefligel
— Tétung von Eintagskiken Sehe auch Mastge-
flugel/Legehennen
Gehegegenehmigung Sehe Damwild
Gentechnikgesetz Sehe Gesetze
Gesetz zur Bekémpfung geféhrlicher Hunde 16
Gesetze
— Abwasserabgabengesetz 66f.
— Arzneimittelgesetz 67f.
— Chemikaliengesetz 69f.
— Futtermittelgesetz 71
— Gentechnikgesetz 71f.
— Infektionsschutzgesetz 69
— Lebensmittel- und Bedarfsgegen-
standegesetz 72f.
— Medizinproduktegesetz 67ff.
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— Pflanzenschutzgesetz 73f.

— Tierschutzgesetz Sehe Tierschutzgesetz

— Tierseuchengesetz 74

— Wasch- und Reinigungsmittelgesetz 74f.

Wasserhaushaltsgesetz 66f.

Gesetzgebungskompetenz 14
Gewerblicher Rechtsschutz 38f.
Gewissensfreiheit Sehe Grundrechte
Grundgesetz 10, 14f.
Grundrechte 15, 86f.
Grundsétze der Guten Laborpraxis 70
Gutachten 11, 17, 95

— Heimtierzucht 37

— Zierfische 34

H

Halten von Tieren 20, 22
Handel mit Tieren 36
Heimtiere Sehe auch Européische Ubereinkommen
Heimtierzucht Sehe Gutachten
Hennenhaltungsverordnung Sehe Verordnungen
Hufbeschlag Sehe Pferde
Hihner Sehe auch Legehennen

— Masthiihner 27ff., 56
Hunde 11, 13, 33f., 38

— Ausbildung 41

— Halten von Hunden 33f.

— Haltungim Freien 33f.

— Jagdhunde 41

— Kampfhunde 34

Kupieren der Rute 33

Hundesport 40

Infektionsschutzgesetz Sehe Gesetze
Internationale Konferenz Uber Harmonisierung 76
Investitionsférderung 23

J

Jagd 51
Jagdhunde 41

Jungmasthihner 116ff., 119f.

K

Kéber 30
— Europarats-Empfehlungen 21
— Kirzen des Schwanzes 42
Kéalberhaltung Sehe EG-Richtlinien
Kéalberhaltungsverordnung Sehe Verordnungen
Kampfhunde Sehe Hunde
Kastration 42
Katzen 33
Kennzeichnung 28, 36f., 42
Klonierung 59f.
Koalitionsvereinbarung 9, 15
konkurrierende Gesetzgebung 17
Kosmetische Mittel 72

L

Landwirtschaftliche Nutztiere 22, 30 Sehe auch
Zucht von Tieren

Landwirtschaftliche Tierhaltungen Siehe Européische
Ubereinkommen

Langleinen Siehe Fischerei

Lebensmittel Sehe auch Gesetze

Lebensmittel- und Bedarfsgegensténdegesetz Sehe
Gesetze

L ebensmittel zusatzstoffe 72

Legehennen 10f., 25ff.
— EG-Richtlinien 25
— Europarats-Empfehlungen 21
— Schnabelkirzen 42

Lehrfreiheit Sehe Grundrechte

Leitlinien 11, 17, 35, 96

Local lymph node assay - LLNA 75

M

Mastgefltigel 27ff. Sehe auch Enten, Ganse, Mast-
hihner, Puten

Masththner 11f., 13, 56 Sehe Hihner

Mastputen 11f., 116ff. Sehe Puten

Medizinprodukte 69

Medizinproduktegesetz Sehe Gesetze

Monoklonale Antikdrper 59

Multilaterale Konsultation 13

Multilaterale Konsultationen 19

N
Nutzfische

— Europarats-Empfehlungen 21
0]

OECD 11, 19f., 75f.

5

foentlichkeitsarbeit 12
Okologische Tierhaltung 23f.
Okologischer Landbau 23

P
PEI 79
Pelztiere 34, 37 Sehe auch Gutachten
— Empfehlung 34
— Europarats-Empfehlungen 21
Pferde 30ff.
— Hufbeschlag 31
— Sachkunde 31
— Schenkelbrand 42
— Sport 40

Pflanzenschutzgesetz Sehe Gesetze

Protokoll tiber den Tierschutz und dasWohlergehen der
Tiere 18

Prifung von Arzneimitteln 61
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Puten 27ff., 55f.
— Haltung 121ff.

Q
Qualzucht 37

R

Rechtsverordnungen 95
Rechtsvorschriften 94
Regulieren von Wirbeltierpopulationen 51ff.

Sehe auch Schadlingsbek&mpfung
Religionsfreiheit Sehe Grundrechte
Richtlinien Sehe EG-Richtlinien
Rinder 30,56 Sehe auch Kdber

— Europarats-Empfehlungen 18f.

S

Sachkunde Sehe Pferde/Tiertransport/Schlachtung
Sachversténdigengutachten 17 Sehe Gutachten
Schéchten 15, 50 Sehe auch Schlachtung
Schadlingsbekampfung 51f.
Schafe 32

— Europarats-Empfehlungen 18f.
Schaustellung 33
Schenkelbrand Sehe Pferde
Schlachtung 49ff. Sehe auch Schéchten

— Sachkunde 49ff.
Schweine 29f., 56

— Europarats-Empfehlungen 18f.
Schweinehaltungsverordnung Sehe Verordnungen
set 80f.
Sport 40
Staatsziel Tierschutz 14ff.
Statistik Sehe Versuchstiere
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Anhang 1
Srafverfolgungsstatistik 1987 bis 1998
Abgeurteilte und Verurteilte wegen Straftat nach dem Tierschutzgesetz,
aufgegliedert nach Altersgruppen und Art der Entscheidung
Abgeurteilte’ Verurtellte Per sonen mit ander en Entscheidungen
nach allgemei- nach Jugendstrafrecht
Heranwachsende
nem Strafrecht .
Ent- Einstellung des
J“;j Herarr:- Er'h el Verfahrens
gend- | wach- | wach- ) ; _ | Einstel- )
Jahr insge- | liche | sende | sene |insge- .;nu d- VEALAEI e wle_:xr:h- lung des dung )
samt | (14 bis| (18bis| (21 | samt | ¥ Zu- Verfah- .| ausge Frei-
liche sene Frei- | setzt davon h
unter | unter | und sam- | alge- rens . spruc
u . Ju- spruch h | insge-| nach
18) 21) alter men | mel- ohne nacl
gend- g7 | samt | §47
nem Malz-
regeln
Strafrecht
1987
mannlich | 568 16 25 527 | 372 | 10 13 7 6 349 | 140 44 0 11 11 1
ins-
gesamt 639 16 32 591 | 422 | 10 17 10 7 395 | 156 47 0 13 11 1
1988
mannlich | 507 20 19 468 | 321 | 10 16 9 7 295 | 126 47 1 11 11 1
ins-
gesamt 575 20 25 530 | 360 | 10 21 12 9 329 | 148 53 1 12 12 1
1989
mannlich | 537 35 10 492 | 334 6 10 5 5 318 | 139 40 0 23 20 1
ins-
gesamt 631 41 10 580 | 391 6 12 5 7 373 | 168 43 0 26 23 2
1990
mannlich | 526 28 7 491 | 329 | 11 12 5 7 306 | 141 46 0 7 6 3
ins-
gesamt 624 32 14 578 | 397 | 11 17 9 8 369 | 158 56 0 10 9 3
1991
mannlich | 496 12 18 466 | 326 | 10 8 4 4 308 | 121 42 1 5 4 1
ins-
gesamt 571 12 22 537 | 377 | 10 10 4 6 357 | 140 45 1 7 5 1
1992
mannlich | 555 16 14 525 | 351 | 10 7 1 6 334 | 158 37 0 10 8 1
ins-
gesamt 631 20 20 591 | 403 | 13 10 4 6 380 | 173 42 0 12 10 1
1993
mannlich | 506 14 10 482 | 346 8 5 2 3 333 | 115 38 0 9 7 0
ins-
gesamt 588 14 11 563 | 402 8 5 2 3 389 | 136 40 0 10 7 0
1994
mannlich | 515 20 12 483 | 327 6 7 6 1 314 | 129 42 0 12 11 6
ins-
gesamt 611 23 18 570 | 389 8 11 9 2 370 | 148 55 0 14 12 6

*

Angeklagte, gegen die Strafbefehle erlassen wurden bzw. Strafverfahren nach Einleitung des Hauptverfahrens durch Urteil oder Einstellungs-
beschluss rechtskréftig abgeschl ossen worden sind.

1989 wurde in einem Fall ,von Strafe abgesehen”.

Quelle: Statistisches Bundesamt

Strafverfolgung 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998.
Arbeitsunterlage, Wiesbaden, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998 und 1999.
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Strafverfolgungsstatistik 1987 bis 1998

Abgeurteilte und Verurteilte wegen Straftat nach dem Tierschutzgesetz,
aufgegliedert nach Altersgruppen und Art der Entscheidung

noch Anhang 1

Abgeurteilte’ Verurtellte Per sonen mit ander en Entscheidungen
nach allgemei- nach Jugendstrafrecht
Heranwachsende
nem Strafrecht .
Ent- Einstellung des
JU;' Herarr:- Er'h <hei Verfahrens
gena- | wach- | wach- . g _ | Einstel- i
Jahr insge- | liche | sende | sene |insge- ‘;nu d- VEALAEI L WI:(r:h- lung des dung )
samt | (14 bis| (18bis| (21 | samt |90 | 7 Vefar | _ | ausge Frei-
liche sene Frei- | setzt davon h
unter | unter | und sam- | alge- rens . spruc
a . Ju- spruch h | insge- | nach
18) 21) alter men | mel- ohne nacl
gend- g7 | samt | §47
nem Mai3-
regeln
Strafrecht
1995
méannlich | 482 22 11 459 [ 343 | 11 8 8 2 324 | 107 28 0 11 11 2
ins-
gesamt 577 22 18 539 [ 404 | 11 11 8 2 382 127 31 0 13 12 2
1996
mannlich | 475 19 9 447 | 342 | 13 6 4 2 323 84 31 1 6 6 2
ins-
gesamt 545 20 12 513 | 391 | 13 8 5 3 370 119 32 1 7 7 2
1997
méannlich | 547 22 20 505 [ 409 | 12 16 8 8 381 100 25 0 12 10 1
ins-
gesamt 661 25 26 510 | 496 | 15 21 13 8 460 121 30 0 13 11 1
1998
méannlich | 554 17 17 520 | 386 7 13 10 3 366 127 27 0 12 11 0
ins-
gesamt 573 20 33 521 | 474 8 22 17 5 444 | 147 32 0 18 17 0

Angeklagte, gegen die Strafbefehle erlassen wurden bzw. Strafverfahren nach Einleitung des Hauptverfahrens durch Urteil oder Einstellungs-
beschluss rechtskraftig abgeschl ossen worden sind.

1989 wurde in einem Fall ,von Strafe abgesehen”.
Quelle: Statistisches Bundesamt
Strafverfolgung 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998.
Arbeitsunterlage, Wiesbaden, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998 und 1999.



Drucksache 14/5712

—94—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Anhang 2

Ubersicht tiber die Rechtsvorschriften auf dem Gebiet des Tierschutzes

1 Europarat

1.1 Europaische Ubereinkommen sowie
Protokolle

(Die Ubereinkommen sind im Internet ,, www.coe.int*
unter dem Link European Treaties durch Eingabe
der Nummer der European Treaty Series (ETS) abzu-
rufen.)

— Européisches Ubereinkommen vom 13. Dezember
1968 Uber den Schutz von Tieren beim internatio-
nalen Transport (Gesetz vom 12. Juli 1973
(BGBI. 197311 S. 721, ETS 065);

— Européisches Ubereinkommen vom 10. M&rz 1976
zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungen (Gesetz vom 25. Januar 1978
(BGBI. 1978 11 S. 113, ETS 087);

— Zusatzprotokoll vom 10. Mai 1979 zum Europé-
ischen Ubereinkommen tiber den Schutz von Tieren
beim internationalen Transport (Gesetz vom
28. August 1980 (BGBI. 198011 S. 1153, ETS 103);

— Européisches Ubereinkommen vom 10. Mai 1979
Uber den Schutz von Schlachttieren (Gesetz vom
9. Dezember 1983 (BGBI. 198311 S. 770, ETS 102);

— Européisches Ubereinkommen vom 18. Mé&rz 1986
zum Schutz der fur Versuche und andere wissen-
schaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere (Ge-
setz vom 11. Dezember 1990 (BGBI. 1990 Il
S. 1486, ETS 123);

— Européisches Ubereinkommen vom 13. November
1987 zum Schutz von Heimtieren (Gesetz vom
1. Februar 1991 (BGBI. 1991 I S. 402, ETS 125);

— Gesetz zum Anderungsprotokoll vom 6. Februar
1992 zu dem Européischen Ubereinkommen zum
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhal -
tungen (Gesetz vom 23. August 1994 (BGBI.
1994 11 S. 1350, ETS 145);

— Zusatzprotokoll vom 22. Juli 1998 zu dem Europé-
ischen Ubereinkommen zum Schutz der fiir Versu-
che und andere wissenschaftliche Zwecke verwen-
deten Wirbeltiere (ETS 170).

1.2 Empfehlungen

Beim Europarat wurden auf der Grundlage der unter
1.1 genannten Européischen Ubereinkommen volker-
rechtlich verbindliche Empfehlungen

— fur das Halten von Schweinen, Rindern, Ziegen,
Schafen, Haushihnern der Art Gallus gallus,

StraulRenvogel n, Pel ztieren, Pekingenten (Anas pla-
tyrhynchos), Moschusenten (Cairina moschata),
Hybriden von Moschusenten und Pekingenten so-
wie Hausgénse (Anser anser f. domesticus, Anser
cygnoides f. domesticus) und ihre Kreuzungen,

— fiOr den Transport von Pferden, Schweinen, Rin-
dern, Schafen, Ziegen und Gefliigel sowie

— fir die Betaubung von Schlachttieren
erarbeitet.

2 Europaische Union
Verordnungen und Richtlinien

— Richtlinie 86/609/EWG des Rates vom 24. Novem-
ber 1986 zur Anndherung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten zum Schutz
der fur Versuche und andere wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Tiere (ABI. EG Nr. L 358
S 1

— Richtlinie 88/166/EWG des Rates vom 7. Méarz
1988 betreffend das Urteil des Gerichtshofesin der
Rechtssache 131/86 (Nichtigerklarung der Richtli-
nie 86/113/EWG des Rates vom 25. Mé&rz 1986 zur
Festsetzung von Mindestanforderungen zum
Schutz von Legehennen in K&figbatteriehaltung)
(ABI.EGNr.L 74 S. 83)

— Richtlinie 9/628/EWG des Rates vom 19. Novem-
ber 1991 Uber den Schutz von Tieren beim Trans-
port sowie zur Anderung der Richtlinien
90/425/EWG und 91/496/EWG (ABI. EG Nr. L 340
S. 17), geandert durch Richtlinie 95/29/EG des Ra-
tes vom 29. Juni 1995 zur Anderung der Richtlinie
91/628/EWG Uber den Schutz von Tieren beim
Transport (ABl. EG Nr. L 148 S. 52)

— Richtlinie 91/629/EWG des Ratesvom 19. Novem-
ber 1991 Uber Mindestanforderungen fir den
Schutz von Kébern (ABIl. EG Nr. L 340 S. 28),
geandert durch Richtlinie 97/2/EG des Rates vom
20. Januar 1997 zur Anderung der Richtlinie
91/629/EWG Uber Mindestanforderungen fur den
Schutz von Kélbern (ABI. EG Nr. L 25 S. 24) sowie
97/182/EG: Entscheidung der Kommission vom
24. Februar 1997 (ABI. EG Nr. L 76 S. 30)

— Richtlinie 9/630/EWG des Rates vom 19. Novem-
ber 1991 Uber Mindestanforderungen fir den
Schutz von Schweinen (ABI. EG Nr. L 340 S. 33)

— Verordnung (EWG) Nr. 3254/91 des Rates vom
4. November 1991 zum Verbot von Tellereisen in
der Gemeinschaft und der Einfuhr von Pelzen und
Waren von bestimmten Wildtierarten aus Landern,
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die Tellereisen oder den internationalen humanen
Fangnormen nicht entsprechende Fangmethoden
anwenden (ABI. EG Nr. L 308 S. 1)

— Richtlinie 93/119/EG des Rates vom 22. Dezember
1993 Uiber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der
Schlachtung oder Toétung (ABI. EG Nr. L 340 S. 21)

— Veordnung (EG) Nr. 1255/97 des Rates vom
25. Juni 1997 zur Festlegung gemeinschaftlicher An-
forderungen fur Aufenthaltsorte und zur Anpassung
desim Anhang der Richtlinie 91/628/EWG vorgese-
henen Transportplans (ABI. EG Nr. L 174 S. 1)

— Verordnung (EG) Nr. 411/98 des Rates vom 16. Fe-
bruar 1998 mit zusétzlichen Tierschutzvorschriften
fur Stral3enfahrzeuge zur Beférderung von Tieren
wahrend mehr als acht Stunden (ABI. Nr. L 52 S. 8)

— Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998
Uber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere
(ABI. EG Nr. L 221 S. 23) sowie Entscheidung
der Kommission dber Mindestanforderungen an
die Kontrolle von Betrieben, in denen landwirt-
schaftliche Nutztiere gehalten werden, vom 17. De-
zember 1999

— Richtlinie 1999/74/EG des Rates vom 19. Juli 1999
zur Festlegung von Mindestanforderungen zum
Schutz von Legehennen (ABI. EG Nr. L 203 S. 53)

3 Bundesrepublik Deutschland

3.1 Gesetze

Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung des Tieres
im burgerlichen Recht vom 20. August 1990 (BGBI. |
S. 1762);

Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 25. Mai 1998 (BGBI. | S. 1105, 1818).

3.2 Rechtsverordnungen und sonstige Vor-

schriften

Verordnung Uber das Halten von Hunden im Freien
vom 6. Juni 1974 (BGBI. | S. 1265), geandert durch
Artikel 2 Nr. 1 des Gesetzes vom 12. August 1986
(BGBI. | S. 1309);

Verordnung Uber die Tierschutzkommission beim
Bundesminister fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (Tierschutzkommissions-Verordnung) vom
23. Juni 1987 (BGBI. | S. 1557);

Verordnung uber Aufzeichnungen Uber Versuchs-
tiere und deren Kennzeichnung vom 20. Mai 1988
(BGBI. | S. 639);

Verordnung zum Schutz von Kélbern bei der Hal-
tung (K& berhaltungsverordnung) vom 22. Dezem-
ber 1997 (BGBI. | S. 3329);

Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammen-
hang mit der Schlachtung oder Tétung (Tierschutz-
Schlachtverordnung) vom 3. Mérz 1997 (BGBI. |
S. 405), geéndert durch Verordnung vom 25. No-
vember 1999 (BGBI. | S. 2392);

Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport
(Tierschutztransportverordnung (TierSchTrV)) in
Fassung der Bekanntmachung vom 11. Juni 1999
(BGBI. | S. 1337);

Verordnung Uber die Meldung zu Versuchszwecken
oder zu bestimmten anderen Zwecken verwendeter
Wirbeltiere (Versuchstiermeldeverordnung) vom
4. November 1999 (BGBI. | S. 2156);

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
fuhrung des Tierschutzgesetzes vom 9. Februar
2000 (BAnz. Nr. 36avom 22. Februar 2000)
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Anhang 3
Im Auftrag des BMVEL erarbeitete Gutachten und Leitlinien

Gutachten

Gutachten tierschutzgerechte Haltung von Dam-
wild in Gehegen zum Zwecke der Fleischproduk-
tion einschliefdlich der Gewinnung von Nebenpro-
dukten (Nutztierartige Damwildhaltung) vom
2. November 1979

Malnahmen zur Verminderung tiberhand nehmen-
der frei lebender Saugetiere und V6gel. Bestands-
aufnahme, Berechtigung und tierschutzrechtliche
Bewertung (1991)

Mindestanforderungen an die Haltung von
StrauRenvogeln, aul¥er Kiwis, vom 10. Juni 1994
(in der erganzten Fassung vom 10. September
1996)

Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvo-
geln und Eulen vom 10. Januar 1995

Mindestanforderungen an die Haltung von Papa-
geien vom 10. Januar 1995

Mindestanforderungen an die tierschutzgerechte
Haltung von Sdugetieren vom 10. Juni 1996

Mindestanforderungen an die Haltung von Klein-
vogeln (Teil 1: Kérnerfresser) vom 10. Juli 1996

Mindestanforderungen an die Haltung von Repti-
lien vom 10. Januar 1997

Mindestanforderungen an die Haltung von Zierfi-
schen (StRwasser) vom 30. Dezember 1998

Gutachten zur Auslegung von 8 11b des Tierschutz-
gesetzes (Verbot von Qualziichtungen) vom 2. Juni
1999

Leitlinien

Leitlinien Tierschutz im Pferdesport vom 1. No-
vember 1992

Leitlinien fir eine tierschutzgerechte Haltung von
Wild in Gehegen vom 27. Mai 1995

Leitlinien zur Beurteilung von Pferdehaltungen un-
ter Tierschutzgesichtspunkten vom 10. November
1995

Bundeseinheitliche Eckwerte fur eine freiwillige
Vereinbarung zur Haltung von Jungmasthih-
nern (Broiler, Masthédhnchen) und Mastputen vom
2. September 1999

Leitlinienfir die Haltung, Aushildung und Nutzung
von Tieren in Zirkussen und dhnlichen Einrichtun-
gen vom 4. August 2000
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Anhang 4

Anhang IV des Berichts tiber die Multilaterale Konsultation der Vertragsparteien zum Européischen
Versuchstierlibereinkommen vom 27. bis 30. Mai 1997 in StraRburg

(Arbeitsiibersetzung)

Entschlielung zur Unterbringung und Pflege von
Ver suchstieren®

Die Vertragsparteien des Ubereinkommens zum
Schutz der fur Versuche und andere wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Wirbeltiere, auf Grund des Arti-
kels 30;

in der Erkenntnis, dass die Bestimmungen dieses Arti-
kels die Uberwachung der Umsetzung der Bestimmun-
gen, die Anpassung des Ubereinkommens an sich &n-
dernde Bedingungen und neue wissenschaftliche
Erkenntnisse sowie die Entwicklung gemeinsamer und
koordinierter Programme im Anwendungsbereich des
Ubereinkommens umfassen;

im Hinblick darauf, dasssich diein Anhang A des Uber-
einkommens dargelegten ,, Leitlinien fur die Unterbrin-
gung und Pflegevon Tieren" als sehr niitzlich erwiesen
haben und breite Anwendung finden;

in dem Bewusstsein jedoch, dass sich die wissen-
schaftlichen Kenntnisse und Erfahrungen seit 1986
und dem Inkrafttreten des Ubereinkommens erweitert
haben;

bestrebt, die Umsetzung des Ubereinkommens unter
Beriicksichtigung der Entwicklungen der Kenntnisse
Uber die biologischen Bediirfnisse der Tiere, einschliel3-
lich ihrer ethol ogischen Bedirfnisse, zu verbessern;

eingedenk dessen, dassArtikel 5 des Ubereinkommens
verlangt, dass die Tiere in einer ihrer Gesundheit und
ihrem Wohlergehen entsprechenden Weise unterge-
bracht und gepflegt werden;

unter Hinweis darauf, dass die Bestimmungen in Arti-
kel 5 Absatz 1 des Ubereinkommens verlangen, dass
~die Mdglichkeiten eines Tieres, seine physiologischen
und ethologischen Bedurfnisse zu befriedigen, nicht
mehr als nétig eingeschrénkt werden dirfen;

unter Berticksichtigung des Berichts des Internationa-
len Workshops lber den Schutz von Versuchstieren,
der im Mai 1993 in Berlin stattgefunden hat (Berlin-
Bericht), und der in seinen Schlussfolgerungen darge-
legten Empfehlungen;

in Anerkennung, dass die Empfehlungen dieses Be-
richtsden Schutz der Versuchstiere verbessern werden;

in der Erwégung, dass eine Vereinbarung Uber gemein-
same Grundsétze, die sich auf diese Empfehlungen

5 Der Begriff , Versuchstiere® bezieht sich in dieser Ubersetzung auf
dle in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens fallenden
Tiere.

stiitzen und diein Anhang A des Ubereinkommens dar-
gelegten Leitlinien fur die Unterbringung und Pflege
von Tieren erganzen, die Umsetzung desArtikels 5 des
Ubereinkommens erleichtern und harmonisieren wird;

bestrebt, weitere Forschung im Zusammenhang mit
den im Berlin-Bericht aufgeworfenen, aus wissen-
schaftlicher Sicht noch offenen Fragen zu unterstiitzen,
verabschieden folgende Entschlief3ung:

Esliegt in der Verantwortung der Einrichtung und Per-
sonen, die wissenschaftliche Verfahren an Tieren
durchfhren, das allgemeine Wohlbefinden der ,, Tiere"
as, Individuen“ und als,, Gruppe" zu maximieren, mit
dem 3R-Prinzip (Replacement, Reduction, Refine-
ment) als standigem Anliegen und in dem Wissen,
dass aussagefahige wissenschaftliche Ergebnisse von
hoher Qualitét die Anwendung dieses Grundsatzes er-
leichtern.

Anreicherung (, enrichment”) der Umwelt

Bei der Anreicherung der Umwelt ist den Bediirfnissen
der jeweiligen Art besondere Bedeutung beizumessen:

— soziale Interaktion
— aktivitétsbezogene Nutzung des Raumes
— geeignete Stimuli und Materialien.

Daher ist bei alen normalerweise in Sozialverbanden
lebenden Arten der Gruppenhaltung, selbst der Paar-
haltung, Vorzug gegenuiber der Einzel haltung zu geben,
solange die Gruppen stabil und harmonisch sind. Ist
wegen des Verhaltens der Tiere oder unausweichlicher
Erfordernisse eines wissenschaftlichen Versuchsplans
die Gruppenhatung nicht mdoglich, sollte erwogen
werden, Artgenossen so unterzubringen, dass sie ei-
nander sehen, horen oder riechen kénnen.

Initiativen, den Tieren geeignete Stimuli und Materia-
lien anzubieten und den K&figraum so zu strukturieren,
dass eine aktivitétsbezogene Nutzung moglich ist, sol-
len gefordert werden; dabel muss jedoch sorgféltig da-
rauf geachtet werden, dass diese Initiativen keine
schadlichen Auswirkungen auf das Wohlbefinden der
Tiere haben. Da auch die besonderen Bedirfnisse der
jeweiligen Arten und Stdmme zu berticksichtigen sind,
soll dieAnwendung von LeitlinienniealsErsatz fur die
genaue Beobachtung der betroffenen Tiere wahrend ih-
rer gesamten L ebensspanne dienen.

Einein Bezug auf alle Arten und Stdmme erschdpfende
Forschung ist schwierig zu realisieren. Diese Tatsache
soll jedoch nicht Initiativen vor Ort zur Verbesserung
der Haltungsbedingungen hemmen oder verhindern.
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Allgemeine Empfehlungen und Anmerkungen

Beliiftung

Die Luftaustauschrate im Tierraum soll der Bele-
gungsdichte und dem Gesamtkal orienverbrauch der
Tiere angemessen sein. Zusétzliche Aufmerksam-
keit ist bel den verschiedenen K&figsystemen der
Beluftung innerhalb des Kafigs zu schenken.

K ontakt

Die Tiere sollen regelmaf3ig direkten Umgang
(,handling*) oder sozialen Kontakt mit Menschen
haben, wobei der Sozialisierungsperiode bei Arten
wie Hunden und Katzen besondere Aufmerksam-
keit zu schenken ist.

Empfehlungen und Anmerkungen zu einzelnen
Artengruppen:

Folgende Empfehlungen und Anmerkungen sind in Be-
zug auf einzelne Arten(gruppen) zu berticksichtigen:

Nager

Nager, mit Ausnahme von Meerschweinchen, sol-
len vorzugsweise in K&figen, nicht in Boxen®, ge-
halten werden. Die K&fige sollen aus leicht zu rei-
nigendem Material und so beschaffen sein, dassdie
Tiere kontrolliert werden konnen, ohne dass sie
unnétigerwei se gestort werden.

Die Ké&fige sollen — mit Ausnahme besonderer Ge-
gebenheiten — anstatt eines Gitterbodens einen fes-
ten Boden mit Einstreu haben.

In Sozialverbénden lebende Arten sollen in Grup-
pen gehalten werden, solange diese stabil und har-
monisch sind. Bei ménnlichen Ratten und Méausen
sowie bei weiblichen Hamstern ist dies schwierig
zu erreichen. Ist eine Gruppenhaltung wegen des
Versuchsvorhabens oder aus Griinden des Tier-
schutzes nicht moglich, ist in Erwégung zu ziehen,
Artgenossen so unterzubringen, dass sie einander
sehen, hdren oder riechen kénnen.

Initiativen, den K&figraum durch Platzierung von
Gegenstanden wi e Plattformen, Réhren, Schachteln
etc. zu strukturieren, sollen geférdert werden. Au-
Rerdem sollen Bemiihungen unternommen werden,
die Umwelt der Tiere mit Gegenstéanden zum Erfor-
schen, Tragen oder ,, Bearbeiten anzureichern, es
sei denn, dass negative Auswirkungen auf das
Wohlbefinden der Tiere oder auf die beabsichtigte
wissenschaftliche Verwendung beobachtet werden.

6

Nach Anhang A zum Ubereinkommen bezeichnet ,Box“ eine bei-
spielsweise durch Wande, Stdbe oder Maschendraht abgegrenzte
Fléche, auf der ein oder mehrere Tiere gehalten werden; je nach
GroRe des umgrenzten Bereiches und Belegungsdichteist die Bewe-
gungsfreiheit der Tiere in der Regel weniger eingeschrénkt alsin ei-
nem K&fig.

Hohe Hygienestandards sollen gewahrt werden. Es
kann jedoch ratsam sein, von den Tieren (in der Ein-
streu) abgesetzte Duftmarken (bel der Ké&figreini-
gung) nicht vollstandig zu entfernen.

Besondersist darauf zu achten und sicherzustellen,
dass die Lichtintensitét, vor allem in der obersten
Kéafigreihe, nicht zu stark ist. Die maximae
Lichtintensitét soll, bei Messung in Hohe eines
Meters liber dem Boden, 350 L ux nicht Ubersteigen.
Innerhalb des K&figs sollen Schattenbereiche
vorhanden sein, damit sich die Tiere zurlickziehen
kdnnen.

Kaninchen

Junge sowie weibliche Kaninchen sollen in sozial
harmonischen Gruppen gehalten werden, es sei
denn, dies ist wegen des Versuchsvorhabens oder
aus Griinden des Tierschutzes nicht mdglich.

Drahtgitterbdden ohne eine mit festem Boden ver-
sehene Ruhefléche sollen fur Kaninchen nicht ver-
wendet werden. Materialien, Gestaltung und Kon-
struktion der Spalten- oder perforierten Boden
sollen so beschaffen sein, dass sie das Wohlbefin-
den der Tiere nicht beeintréchtigen.

Boxen sowie Ké&fige sollen Materialien zur Anrei-
cherung der Umwelt wie beispielsweise Raufutter,
Nagehdlzer, Nistmaterial und einen Rickzugsbe-
reich enthalten.

Katzen

Katzen sollen in sozial harmonischen Gruppen in
Boxen gehalten werden, es sei denn, diesist wegen
des Versuchsvorhabens oder aus Griinden des Tier-
schutzes nicht mdglich.

Bei Gruppenhaltung soll die Grundfl&che pro Katze
nach dem Absetzen (mindestens) 0,8 m? betragen.
Die Boxen sollen eine Mindesthéhe von 1,5 m ha-
ben und so ausgestattet sein, dasseine Nutzung aller
drei Raumdimensionen maoglich ist.

Die Boxen sollen halb geschlossene Riickzugsbe-
reiche, Gegensténde zum Krallenschérfen und zum
Spielen sowie ausreichend Pldtze zum Fressen,
Trinken, Kot- und Urinabsatz sowie zum Hinlegen
bieten, damit Konkurrenzverhalten vermieden wird.

Wenn Ké&fige verwendet werden missen und auf-
grund desVersuchsvorhabens kein Auslauf gewahrt
werden kann, soll die K&fighthe dem Tier erlauben,
voll ausgestreckt zu stehen.

Hunde

Hunde sollen in sozial harmonischen Gruppen ge-
halten werden, es sei denn, dies ist wegen des Ver-
suchsvorhabens oder aus Griinden des Tierschutzes
nicht maoglich.

Hunde sollen mindestens téglich Auslauf erhalten.
Unter keinen Umstanden sollen Hunde langer als
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14 Tage ohne Auslauf in K&figen gehalten werden.
Vorzugsweise sollen mehrere Hunde gemeinsam
Auslauf erhalten.

— Hundeboxen sollen den Tieren Riickzugsmdglich-
keiten bieten. Sie sollen Spielzeug und Elemente
zur Raumstrukturierung, einschlieflich erhohter
Plattformen, enthalten.

— Hunde sollen auf festen Boden gehalten werden.
Material, Gestaltung und Konstruktion von Spal-
ten- und perforierten Béden sollen eine Oberflache
ergeben, die das Wohlbefinden der Tiere nicht be-
eintréchtigt und ihnen einen Ruheplatz mit festem
Boden bietet.

Schweine (einschliefdlich Minipigs)

— Schweine, mit Ausnahme ausgewachsener Eber,
sollenin stabilen, sozial harmonischen Gruppen ge-
halten werden.

— Die Gruppen sollen vorzugsweise in Boxen gehal-
ten werden, es sei denn, dies ist wegen des Ver-
suchsvorhabens oder aus Griinden des Tierschutzes
nicht moglich.

— Die Umwelt der Tiere soll beispielsweise durch
Stroh, Ketten, Bélle etc. angereichert werden.

Geflugel

— Die Ké&fige und Boxen sollen verschiedene struk-
turierende Elemente wie Sitzstangen und Nist-
platze sowie eine Mdglichkeit zum Staubba-
den bieten, wann immer dies méglich und ange-
messen ist.

Primaten

— Das Kéfigvolumen (Grundflache, Héhe) soll den
spezifischen Anforderungen der verschiedenen Ar-
ten, der sozialen Zusammensetzung der Gruppe,
dem Alter der einzelnen Tiere, der Verwendung der
Tiere (Zucht, Vorratshaltung, Forschung sowie Art
und Dauer des wissenschaftlichen Verfahrens) so-
wie dem Bedarf an Anreicherung Rechnung tragen.

— Primatenké&fige sollen eine angereicherte Umwelt
bieten.

— Primaten sollen in stabilen sozialen Gruppen ver-
tréglicher Tiere gehalten werden, wobei die spe-

ziesabhangige Verschiedenheit der sozialen Struk-
turen zu berticksichtigen sind. Die Haltung in Ein-
zelké&figen ist mit Ausnahme wissenschaftlich be-
sonders begrindeter Falle zu vermeiden.

Forschung

Forschung ist in den Bereichen anzuregen und zu
unterstitzen, wo wissenschaftliche Erkenntnisse Uber
die biologischen Bedurfnisse der Tiere noch ausste-
hen — hierbei sind auch Veranderungen und Entwick-
lungen bei der Verwendung von Tieren fur wissen-
schaftliche Zwecke zu berticksichtigen. Um die ver-
fugbaren Ressourcen zur Bestimmung optimaler
Haltungsbedingungen fir Versuchstiere unter Beriick-
sichtigung von Arten und Stdmmen (e nerseits) und den
derzeitigen und kinftigen Bedurfnissen der Forschung
(andererseits) bestmdglich zu nutzen, haben folgende
Bereiche Vorrang:

— diewissenschaftliche Validierung von Mindestk&fig-
grofen fur Nager, einschliefdlich des Mindestraum-
bedarfs fur das Einzeltier, unter Berticksi chtigung
sozialer Strukturen und Rollen (Geschlecht, Alter,
Hierarchie ...) sowie der K&figgestaltung usw.;

— die wissenschaftliche Validierung der Boden-
flachen und Hohen fir Primatenk&fige unter beson-
derer Beriicksi chtigung des Haltungszwecks (Zucht,
Vorratshaltung, Verwendung im Versuch) und der
biologischen und sozialen Unterschiede zwischen
den einzelnen Arten;

— (die Bewertung der) Auswirkungen auf das \Wohl-
befinden der Tiere, die sich bei der Gruppenhaltung
im Vergleich zur Einzelhaltung ergeben, sowie der
Reaktionen der Gruppe, wenn nach einer bestimm-
ten Zeit versuchsbedingt einzelne Tiere aus der
Gruppe entfernt werden mussen oder die Gruppe
aufgeteilt werden muss,

— (die Bewertung der) Auswirkungen, die verschie-
dene Kafigstrukturen auf das Wohlbefinden von
Nagern und Primaten haben;

— (die Bewertung der) Auswirkungen, die das Ange-
bot von Objekten und strukturierenden Elementen
im Rahmen angereicherter Haltungsbedingungenin
K&figen verursacht;

— (die Bewertung des) Raumbedarfs von Hunden und
ihrer Bedurfnisse hinsichtlich einer angereicherten
Umwelt.



Drucksache 14/5712 —100— Deutscher Bundestag — 14. Wahl periode

Anhang 5

Erganzende Tabellen zu den Versuchstierzahlen
zu Tabelle 1 der Versuchstiermel deverordnung

ZahlenmaRige Entwicklung der Versuchstierarten

1 400 000
1200 000
1 000 000
800 000
600 000
400 000

200 000
0 e BN T . Kl prwm
Méuse Ratten schvl\f;fr:lrc-hen Vogeelﬂei;g::hl. Fische andere Tiere
m1991| 1223741 611 530 101 842 87 621 246 387 131 589
1993 973 106 508 769 73 905 89 636 163 494 115311
11995 821 888 439 010 56 944 89 726 129 076 105 888
11996 729 612 415 766 50 059 94 793 120 222 99 167
1997 732742 401 179 52 086 76 377 129 216 104 141
01998 762 508 398 785 46 493 75 463 134 230 115093
= 1999 775932 403 227 42 891 92792 173 933 102 619
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Erganzende Tabellen zu den Versuchstierzahlen
zu Tabelle 1 der Versuchstiermel deverordnung

ZahlenmaRige Entwicklung der Versuchstierarten

noch Anhang 5

80 000 ~

70 000

60 000

50 000

40 000 -

20 000 —
10 000 ~
04 BT BT
Andere Nager | Kaninchen Hunde Schweine Zlgi:;;nd Rinder Amphibien

@ 1991 25905 70 228 6517 12158 2690 3079 6568
M 1993 27 492 52188 5551 10 719 1911 2910 10718
01995 25537 41 565 5318 10518 2242 1854 14 882
01996 23 839 38 834 4515 9571 2238 2035 14 581
W 1997 19 354 47 734 4564 10 704 1851 3077 12 857
1998 18 994 64 644 5606 9978 1910 3362 6037
& 1999 18 020 50 623 6031 10 494 2596 4018 5915
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Zahlenmassige Entwicklung der Versuchstiere

2 500
2 000
1500 ~
1000 —
| I
o i .ﬂ_[ j_Ll:._
Hunds-+ Andere
Menschen- Breitnasen- | Halbaffen Katzen Fleisch- Pferde, Esel, "Ande.re Reptilien
affen usw. Séugetiere
affen fresser
M 1991 5 1547 116 1921 228 217 286 124
M 1993 0 1172 125 1127 248 200 669 281
01995 0 1362 126 1037 249 275 180 743
01996 0 1 364 155 1010 362 182 332 149
W 1997 0 1905 22 962 301 362 298 150
1998 0 1674 37 896 897 463 541 54
@ 1999 0 1813 271 1124 376 657 660 21
Prozentuale Verteilung der Ver suchstiere 1999
2,1 % andere Tiere
10,9 % Fische
5,9 % Vogel einschl.
Geflugel

3,2 % Kaninchen 48,8 % Mause
1,1 % Andere Nager

2,7 % Meerschweinchen

25,3 % Ratten
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Anzahl der Versuchstiere,
aufgegliedert nach Art der Versuchstiere und nach bestimmten Ver suchszwecken

noch Anhang 5

zu Tabelle 2

der Versuchstiermeldeverordnung

1. Erforschung oder Erprobung von M ethoden

VerAs\lrJtcr?;riere zur Diagnostik, Prophylaxe oder Therapie
1991 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Mause 192 923 139 459 135176 118 396 132 098 133 646 162 683
Ratten 66 946 78 593 55 843 65 907 52 234 64 016 67 514
M eerschweinchen 14 281 8112 3913 4111 4561 7 062 7494
andere Nager 4190 5422 6378 5263 5049 6272 5960
Kaninchen 8676 5175 6594 4719 9591 6 637 6 049
Menschenaffen 0 0 0 0 0 0 0
Hunds- + Breitnasenaffen 208 169 202 188 294 290 308
Halbaffen 3 4 33 16 9 6 90
Hunde 830 797 723 552 752 967 976
Katzen 159 18 50 106 119 167 330
andere Fleischfresser 76 19 57 71 23 7 124
Pferde, Esal, usw. 44 109 159 88 124 154 18
Schweine 4684 2892 2651 2473 3710 4513 4 816
Ziegen und Schafe 1238 866 1032 926 1093 1180 1643
Rinder 1078 391 169 398 642 676 922
andere Saugetiere 35 64 7 16 61 36 6
Vogel, einschl. Gefliigel 36 649 41 328 35534 41 944 42 737 44 261 51 252
Reptilien 0 20 37 37 8 10 10
Amphibien 121 81 121 971 4 844 708 40
Fische 929 1063 1501 1271 979 673 1822
gesamt 333070 284 582 250 180 247 453 258 928 271281 312 057
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noch Anhang 5
zu Tabelle 2
der Versuchstiermeldeverordnung

Anzahl der Versuchstiere,
aufgegliedert nach Art der Versuchstiere und nach bestimmten Ver suchszwecken

2. Entwicklung oder Prifung von Arzneimitteln
Vergtcg;riere nach § 2 des Arzneimittelgesetzes
1991 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Méause 753 699 603492 | 470613 409 630 389131 383 390 339031
Ratten 352 742 278477 | 259725 229576 226 792 215904 216 631
M eerschweinchen 64 412 49 003 38 566 32 562 33791 26 894 24 005
andere Nager 11 691 12 900 12 613 12 673 7911 6078 5704
Kaninchen 43 663 36 782 26 309 22594 33 666 26 575 35 507
Menschenaffen 0 0 0 0 0 0 0
Hunds- + Breitnasenaffen 903 653 877 991 1497 1195 1344
Halbaffen 103 97 25 136 5 30 140
Hunde 4604 3889 3840 3441 3270 4290 4342
Katzen 977 554 443 324 343 192 269
andere Fleischfresser 110 48 89 256 221 844 252
Pferde, Eseal, usw. 90 41 30 72 161 161 490
Schweine 3150 2718 4218 3063 3090 2278 2581
Ziegen und Schafe 582 480 626 283 176 121 178
Rinder 1014 1428 1143 1167 1430 1455 1431
andere Saugetiere 23 18 0 0 51 0 0
Vogel, einschl. Geflligel 33036 24 603 26 652 23008 15214 15 350 11 248
Reptilien 0 0 15 0 0 0 0
Amphibien 25 0 0 0 0 21 20
Fische 794 1159 689 172 625 1782 250
gesamt 1271618 | 1016342 | 846473 739948 717 374 686 560 643 423
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Anzahl der Versuchstiere,
aufgegliedert nach Art der Versuchstiere und nach bestimmten Ver suchszwecken

noch Anhang 5

zu Tabelle 2

der Versuchstiermeldeverordnung

3. Entwicklung oder Prifung von Pflanzenschutzmitteln

VerAs\lrJtcr?;riere nach § 2 Abs. 1 Nr. 9 des Pflanzenschutzmittelgesetzes
1991 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Mause 5127 4 406 7449 5014 4 597 5 466 13638
Ratten 26 874 21488 15433 15850 19 376 15 203 14 043
M eerschweinchen 3724 2486 1765 2117 2381 2904 3201
andere Nager 0 28 10 4 30 20 6
Kaninchen 1625 1488 832 779 607 2720 867
Menschenaffen 0 0 0 0 0 0 0
Hunds- + Breitnasenaffen 20 0 3 0 0 37 38
Halbaffen 0 0 0 0 0 0 0
Hunde 184 389 359 286 326 190 233
Katzen 0 0 0 0 0 0 0
andere Fleischfresser 6 0 30 0 0 0 0
Pferde, Esal, usw. 0 0 0 0 4 0 0
Schweine 0 0 0 0 0 0 50
Ziegen und Schafe 1 0 8 6 2 2 7
Rinder 2 0 0 0 12 0 0
andere Saugetiere 0 0 0 12 0 0 0
Vogel, einschl. Gefliigel 1842 3648 3664 3372 2938 2629 3329
Reptilien 0 0 0 0 0 0 0
Amphibien 0 10 0 0 0 0 0
Fische 11 682 10 358 12 072 14 463 13994 13774 11 261
gesamt 51 087 44 301 41 625 41 903 44 267 42 945 46 673
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noch Anhang 5
zu Tabelle 2
der Versuchstiermeldeverordnung

Anzahl der Versuchstiere,
aufgegliedert nach Art der Versuchstiere und nach bestimmten Ver suchszwecken

4. Prifung anderer Stoffe oder Produkte als
Vergtcg;riere Arzneimittel oder Pflanzenschutzmittel
1991 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Méause 14 892 12 310 5 666 5762 8116 7321 8831
Ratten 27470 15 384 9489 14 056 18 092 13208 14172
M eerschweinchen 5220 5654 5607 4973 7 090 5882 4297
andere Nager 560 267 0 128 25 20 68
Kaninchen 1472 2016 1471 1729 1995 1917 828
Menschenaffen 0 0 0 0 0 0 0
Hunds- + Breitnasenaffen 0 10 0 0 0 0 0
Halbaffen 0 0 32 0 0 0 0
Hunde 34 178 36 45 40 46 126
Katzen 0 0 0 29 21 0 30
andere Fleischfresser 0 0 0 0 0 0 0
Pferde, Eseal, usw. 0 0 3 0 0 34 0
Schweine 1155 664 502 666 716 522 542
Ziegen und Schafe 99 2 28 64 24 38 21
Rinder 54 267 123 29 268 226 197
andere Saugetiere 0 0 0 0 0 0 0
Vogel, einschl. Geflligel 4483 6294 14 227 19 149 9 666 7290 9453
Reptilien 0 0 0 0 0 0 0
Amphibien 0 0 0 0 0 0 0
Fische 15017 14 365 13729 11 787 14 254 10 150 10988
gesamt 70 456 57411 50913 58 417 60 307 46 654 49 553
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Anzahl der Versuchstiere,
aufgegliedert nach Art der Versuchstiere und nach bestimmten Ver suchszwecken

noch Anhang 5

zu Tabelle 2

der Versuchstiermeldeverordnung

Art der 5. Priifung zur Erkennung von Umweltgeféahrdungen
Versuchstiere 1991 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Mause 28092 21879 9027 1186 713 791 764
Ratten 8 800 6 092 9350 4 626 3740 4 602 2882
M eerschweinchen 1476 2071 1144 771 1195 711 311
andere Nager 171 812 458 28 96 0 24
Kaninchen 126 70 206 310 213 156 35
Menschenaffen 0 0 0 0 0 0 0
Hunds- + Breitnasenaffen 0 0 6 12 0 0 15
Halbaffen 0 0 0 0 0 0 0
Hunde 35 0 2 0 0 0 0
Katzen 0 0 0 0 0 3 0
andere Fleischfresser 21 116 4 4 28 8 0
Pferde, Esal, usw. 0 0 8 0 0 0 0
Schweine 51 20 5 0 0 10 0
Ziegen und Schafe 7 0 0 0 0 0 0
Rinder 12 34 52 0 0 81 300
andere Saugetiere 11 2 0 0 9 0 0
Vogel, einschl. Gefliigel 2105 0 0 240 20 273 0
Reptilien 0 0 0 0 0 0 0
Amphibien 80 0 2114 0 0 8 2320
Fische 194 927 97 423 79 680 73 640 76 100 71173 67 562
gesamt 235914 128 519 102 056 80 817 82114 77 816 74 216
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noch Anhang 5
zu Tabelle 2
der Versuchstiermeldeverordnung

Anzahl der Versuchstiere,
aufgegliedert nach Art der Versuchstiere und nach bestimmten Ver suchszwecken

6. von 1. bis5.: Gesetzlich erforderliche Prifungen fur die
Vergtcg;riere Anmeldung oder Zulassung von Stoffen oder Produkten
1991 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Méause 479 064 407 269 339 992 270473 283 687 245082 204 679
Ratten 206 713 194 351 176 631 173 141 172799 156 988 148 713
M eerschweinchen 37 820 20599 15795 16 910 22 449 19633 18 199
andere Nager 8 300 5651 8925 8100 7 562 5357 6 149
Kaninchen 27016 22088 13 059 13429 21081 12 857 28473
Menschenaffen 0 0 0 0 0 0 0
Hunds- + Breitnasenaffen 773 711 911 385 1433 576 605
Halbaffen 91 97 57 10 5 0 2
Hunde 3 066 2998 3525 2944 3022 3047 3317
Katzen 628 280 197 210 187 148 219
andere Fleischfresser 33 33 13 114 0 0 49
Pferde, Eseal, usw. 57 39 0 0 20 44 17
Schweine 1502 1209 1222 1617 2185 1216 2314
Ziegen und Schafe 107 247 263 62 35 39 100
Rinder 374 944 408 528 841 807 997
andere Saugetiere 0 0 0 0 0 0 0
Vogel, einschl. Geflligel 6 021 15232 4927 11 058 7574 5756 9323
Reptilien 0 0 0 0 0 0 0
Amphibien 80 10 20 20 20 30 0
Fische 70071 43 159 37620 44 379 42 429 39 227 27534
gesamt 841716 714917 603 565 543 380 565 329 490 807 450 690
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Anzahl der Versuchstiere,
aufgegliedert nach Art der Versuchstiere und nach bestimmten Ver suchszwecken

noch Anhang 5

zu Tabelle 2

der Versuchstiermeldeverordnung

Art der 7. Grundlagenfor schung
Versuchstiere 1991 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Maéuse 154 983 168 099 172 027 176 871 188 419 221134 248 019
Ratten 111733 98 632 79074 78 525 76 861 84 910 83 356
Meerschweinchen 4 830 2608 3244 2525 1979 1984 2785
andere Nager 5041 8169 8571 4470 6198 6 365 6 076
Kaninchen 7 246 4 353 5128 4215 4573 22 457 6 360
Menschenaffen 5 0 0 0 0 0 0
Hunds- + Breitnasenaffen 460 344 282 235 174 195 210
Halbaffen 16 31 42 13 13 1 41
Hunde 473 337 265 215 113 266 140
Katzen 773 557 526 546 443 469 331
andere Fleischfresser 21 65 69 35 29 38 56
Pferde, Esel, usw. 54 43 59 26 67 91 65
Schweine 2747 3743 2400 2868 2159 2403 1975
Ziegen und Schafe 809 484 436 871 455 499 506
Rinder 805 573 337 404 711 889 747
andere Saugetiere 187 587 154 304 177 505 654
V6gel, einschl. Geflligel 6 657 10 336 7459 4285 4260 5454 7999
Reptilien 74 246 691 112 142 44 11
Amphibien 6 217 10 537 12 640 13 606 8042 5321 3494
Fische 12 322 37679 19 051 18 443 19 967 32 868 75192
gesamt 315453 347 423 312 455 308 569 314 782 385 893 438 017
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noch Anhang 5

Anzahl der Versuchstiere,
aufgegliedert nach bestimmten Ver suchszwecken

1 400 000
1200 000
1000 000
800 000 -
600 000 -
400 000
200 000 -
0 .l
1 2 3 4 5 6 7
m 1991 333070 1271618 51087 70 456 235914 841716 315453
m1992 | 304291 1170776 56 384 60 604 130 465 665 786 300 544
01993 | 284582 1016 342 44 301 57411 128 519 714 917 347 423
01994 | 220766 926 253 61 097 67336 214135 511098 298 746
m1995| 250180 846 473 41 625 50913 102 056 603 565 312455
01996 | 247453 739 948 41903 58417 80 817 543 380 308 569
@1997 | 258928 717374 44267 60 307 82114 565 329 314782
01998 | 271281 686 560 42 945 46 654 77 816 490 807 385 893

Erforschung oder Erprobung von Methoden zur Diagnostik, Prophylaxe oder Therapie

Entwicklung oder Prifung von Arzneimitteln nach § 2 des Arzneimittel gesetzes

Entwicklung oder Priifung von Pflanzenschutzmitteln nach § 2 Abs. 1 Nr. 9 des Pflanzenschutzmittel gesetzes
Prifung anderer Stoffe oder Produkte als Arzneimittel oder Pflanzenschutzmittel

Prifung zur Erkennung von Umweltgefahrdungen

von 1. bis5.: Gesetzlich erforderliche Prifungen fir die Anmeldung oder Zulassung von Stoffen oder Produkten
Grundlagenforschung

No gk owbdeE
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aufgegliedert nach der Art der Versuche 1998

noch Anhang 5
zu Tabelle 3

der Versuchstiermeldeverordnung

Anzahl der Versuchstiere,

Art der Versuche
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Mause 246 511({149 861| 20912| 46433| 2897 14 319| 38916| 48 811| 47 508|174 541
Ratten 88770 7657 47506| 75473 983| 10206| 15829| 75737, 18320 81 199
M eerschweinchen 12669 9170 3708 1021 52 66 241 10477 0o 9197
andere Nager 5605 5739 1704 4660 755 114 0 179 2618 2966
Kaninchen 47233 1634 5606/ 2855 85 73 6| 4666 47| 2709
Menschenaffen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hunds- + Breitnasenaffen 151 275 43 65 0 28 0 957 0 190
Halbaffen 0 6 0 0 0 0 0 30 1 0
Hunde 1309 171 687 686 0 53 8 2349 9 602
Katzen 250 114 295 155 0 0 44 11 59
andere Fleischfresser 338 15 6 10 0 0 0 463 65
Pferde, Esal, usw. 339 24 0 15 0 6 0 40 0 43
Schweine 3318 240 3219 1838 30 97 0 212 46 891
Ziegen und Schafe 489 330 194 647 0 12 0 4 110 170
Rinder 2370 392 10 45 0 0 0 44 24 477
andere Saugetiere 57 0 11 41 0 0 0 0 3 429
Vogel, einschl. Geflligel 7 434| 58 569 162 246 0 142 192 2735 523 5576
Reptilien 14 0 0 0 0 0 0 0 0 40
Amphibien 1082 0 951 1316 7 0 0 0 355 2308
Fische 5714 1969 312 810 0| 2809| 8340[102253] 3587, 8106
gesamt 423 653(236 166| 85 326(136 316| 4 809| 27 925| 63 532|248 538| 73 625|289 568
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noch Anhang 5
zu Tabelle 3

der Versuchstiermeldeverordnung

Anzahl der Versuchstiere,

aufgegliedert nach der Dauer der Versuche 1998

Dauer der Versuche

Art der
Versuchstiere <1Tag 1his7 Tage 8bis30 Tage >30Tage
Méause 315535 187 124 153 598 134 452
Ratten 178 392 98 335 92 846 52 107
M eerschweinchen 7 626 7131 14 814 17 030
andere Nager 9423 2772 4609 7536
Kaninchen 20 690 14 486 7043 22 695
Menschenaffen 0 0 0 0
Hunds- + Breitnasenaffen 263 95 376 975
Halbaffen 0 0 30 7
Hunde 1378 587 2159 1750
Katzen 330 258 162 178
andere Fleischfresser 402 150 341 4
Pferde, Eseal, usw. 157 46 187 77
Schweine 4398 1233 1638 2622
Ziegen und Schafe 492 295 383 786
Rinder 473 335 1110 1444
andere Saugetiere 77 42 46 376
Vogel, einschl. Geflligel 35992 6 838 17411 15338
Reptilien 10 4 0 40
Amphibien 4683 822 60 454
Fische 15 845 82 617 17 092 18 346
gesamt 596 166 403 170 313 905 276 217
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aufgegliedert nach der Art der Versuche 1999

Anzahl der Versuchstiere,

noch Anhang 5
zu Tabelle 3
der Versuchstiermeldeverordnung

Art der Versuche

() (@]
£5 3 2 | §
© g ~ o) 8 5 o)
g & 2 3 ) & =
= © Zg D o 5 o 2 = g
gB| & |zg| @ | © | 2 S| 2| 2|3
Art der €s| 2 |SS| £ | £ | % | 2| 58| § |28
Versuchstiere £z | & | 28| o = o g z 5 | §5
o8| 2 |EZ| = 2 4 T 2 t | 235
5= 5] 5 8 5 = < N g o&
X = cs 8’ (o] 2B o) 3 4 )
= ¥ g S 5 = Ru £ B oo
c g - D <) [} © < S § S [a0]
S E | 2| ¢ © X ) Z % | S
85 25| & 2 2 3 c | <
= & 5 8 | & = 5
Zu O @) 8—
Méause 253 596|112 185 19298| 53227| 9559 12 920| 38 844| 58 744| 39 671|191 397
Ratten 72377 8124| 55589 84190 366| 13067| 25422 68912 23789 72557
Meerschweinchen 11607 10149| 3884/ 1240 229 46 2| 7836 0 7010
andere Nager 5547 5317 1238 4595 0 270 0 958 2344| 2871
Kaninchen 32144 768 43200 4707 131 63 0] 5345 14 3334
Menschenaffen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hunds- + Breitnasenaffen 86 393 131 128 34 0 1044 28 71
Halbaffen 4 29 19 42 0 0 0 139 40
Hunde 1549 298| 1176 707 16 4 15| 2396 0 141
Katzen 315 198 222 141 0 0 58 18 60
andere Fleischfresser 183 74 17 0 0 0 0 0 0 158
Pferde, Esel, usw. 520 2 0 46 6 9 0 0 0 73
Schweine 3279 821| 2637] 1935 183 156 0 558 175 831
Ziegen und Schafe 701 310 168 784 20 70 0 25 0 339
Rinder 2090 566 4 62 0 116 0 0 0 949
andere Saugetiere 174 6 20 39 0 0 0 0 25 396
V6gel, einschl. Gefliigel 47 528| 23303 121 502 0 110 0 8231 380 4654
Reptilien 12 0 0 0 0 0 0 0 0 9
Amphibien 975 9 124 865 7 0 0 2260 0 1679
Fische 4854 2181 317 493 0 28 0| 87256| 1793 76931
gesamt 437 541|164 733| 89 285(153 703| 10517 26 893| 64 283|243 762| 68 237|363 500
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noch Anhang 5
zu Tabelle 3
der Versuchstiermeldeverordnung

Anzahl der Versuchstiere,
aufgegliedert nach der Dauer der Versuche 1999

Art der Dauer der Versuche
Versuchstiere <1Tag 1his7 Tage 8bis30 Tage >30Tage
Méause 330564 167 926 153 466 137 485
Ratten 178 914 102 061 95 180 48 238
M eerschweinchen 8 986 5677 11 833 15507
andere Nager 7480 2835 4795 8030
Kaninchen 27 249 11 864 6 653 5060
Menschenaffen 0 0 0 0
Hunds- + Breitnasenaffen 181 170 592 972
Halbaffen 99 2 142 30
Hunde 1505 802 1903 2092
Katzen 286 274 178 274
andere Fleischfresser 40 8 217 167
Pferde, Eseal, usw. 381 52 80 143
Schweine 3848 1356 2 069 3302
Ziegen und Schafe 665 201 590 961
Rinder 770 534 1091 1392
andere Saugetiere 180 52 26 402
Vogel, einschl. Geflligel 40 653 2993 25431 15752
Reptilien 10 2 0 9
Amphibien 2683 859 0 2377
Fische 16 468 71630 11 951 73804
gesamt 620 962 369 298 316 197 315997
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noch Anhang 5

Anzahl der Versuchstierein Einrichtungen der Bundeswehr

M eer - . .
Jahr Gesamt Hunde SEUEE | s | bSEnl el Gz Fische
Ziegen chen M duse Huhner
chen
1984 6 429 12 69 1298 344 4609 97 0
1985 4826 16 94 1608 308 2744 56 0
1986 4720 0 32 1193 414 3149 32 0
1987 2857 0 40 597 326 1868 26 0
1988 1471 0 64 504 342 558 3 0
1989 1459 0 15 276 96 1072 0 0
1990 1130 0 27 213 106 784 0 0
1991 3325 0 29 375 93 1048 0 1780
1992 2643 0 0 34 52 456 0 2101
1993 1487 4 4 330 37 452 0 660
1994 2 056 0 0 254 51 211 0 1540
1995 695 0 0 11 44 110 0 530
1996 74 0 0 0 22 12 0 40
1997 1083 0 0 0 22 311 0 750
1998 501 0 0 0 61 436 4 0
(10 (10)
1999 406 0 0 0 10 394 2 0
(59) (59)

Im Bereich der Bundeswehr wurden bereits seit 1984
die Zahlen der verwendeten Versuchstiere, der zu wis-
senschaftlichen Zwecken getéteten Tiere sowie der
Tiere, die zur Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung
oder Vermehrung von Stoffen, Produkten oder Orga-

nismen eingesetzt wurden, erfasst. Fir die Jahre 1998
und 1999 sind die Zahlen der Versuchstiere nach § 7
des Tierschutzgesetzes zusétzlich in Klammern aufge-
fuhrt. Diese Zahlen wurden in den Ubrigen Tabellen
Uber Versuchstierzahlen beriicksichtigt.
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Anhang 6

Bundeseinheitliche Eckwerte fur eine freiwillige Vereinbarung zur Haltung von Jungmasthihnern

(Broiler, Masthahnchen) und Mastputen

Vorwort

Sowohl fur die Junghthner- als auch die Putenmast
sind nationale rechtsverbindliche, konkrete Vorgaben
bisher nicht erlassen worden. Der Sténdige Ausschuss
des Européischen Ubereinkommens zum Schutz von
Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen hat 1995
eine Empfehlung fir das Halten von Haushiihnern der
Art Gallus gallus angenommen. Eine entsprechende
Empfehlung fur das Halten von Puten wird derzeit vor-
bereitet.

Bis zur Verabschiedung einer EU-einheitlichen Vor-
schrift Uber die Mastgefliigelhaltung ist es sinnvall, in
Deutschland auf der Grundlage einer freiwilligen Ver-
einbarung die Haltung der Tiere zu verbessern. Dieses
Vorgehen sichert eine gute Ausgangsposition bei den
kinftigen Verhandlungen in der EU.

Ich habe zur Vorbereitung bundeseinheitlicher Eckdaten
fur freiwillige Vereinbarungen das Bundnis Tierschutz,
die Tierarztliche Vereinigung fur Tierschutz e. V., die
Geflugelwirtschaft, den Deutschen Bauernverband e. V.
sowiedieL ander eingeladen, entsprechende VVorschlage
zu machen.

Nach Auffassung des Biindnisses Tierschutz — eines
Zusammenschlusses des Deutschen Tierschutzbundes,
des Bundes gegen den Missbrauch der Tiere und des
Bundesverbandes Tierschutz — sollte eine Besatzdichte
von 25 kg in der Junghthnermast, 40 kg bei Putenhah-
nen und 35 kg bei Putenhennen je m? nutzbarer Stall-
grundfléche in der Endphase der Mast nicht Uber-
schritten werden. Die Tierdrztliche Vereinigung fur
Tierschutz kénnte auch eine Besatzdichte von 30 kg in
der Junghiihnermast, 50 kg bei Putenhdhnen und 45 kg
bei Putenhennen akzeptieren. Eine Uberprifung der
Besatzdichten unter Hinzuziehung des Bundesverfas-
sungsgerichtsurteils zur Hennenhaltungsverordnung
hélt das Bundnis Tierschutz fur erforderlich. Ferner
sollte in der Hellphase eine Mindestbel euchtung von
50 Lux auf Augenhdhe der Tiere und eine Strukturie-
rung des Stalles zur Ausiibung der arteigenen Verhal-
tensweisen wie zum Beispiel Aufbaumen vorgegeben
werden. Bei der Zucht bestehe dringender Handlungs-
bedarf in Sinne des § 11b Tierschutzgesetz, um die
durch einseitige Selektion auf schnellwachsende Tiere
mit hoheren Brustmuskelanteil entstandenen konstitu-
tionellen Mangel, die mit Schmerzen und Verletzungen
fur die Tiere einhergehen kénnen, zu unterbinden und
auf geeignetere Rassen oder Zuchtlinien zuriickzu-
greifen.

Seitens der Geflugelwirtschaft wird unter Hinweis auf
die Wettbewerbsfahigkeit gefordert, in Anpassung an
andere EU- oder Drittlander Besatzdichten biszu 42 kg

in der Junghihnermast, 60 kg bei Putenhdhnen und
55 kg bei Putenhennen pro m? nutzbarer Stallgrund-
flache zu zulassen. Ein wissenschaftlicher Nachweis
fur die positiven Einfllsse des Tagedichteinfalls auf
dasWohlbefinden der Tierefehle bisher, allerdingsfor-
dere der Einfall von Sonnenlicht und die damit ver-
bundenen Helligkeitsunterschiede das Auftreten von
Federpicken und Kannibalismus. Eine Lichtstérke bis
zu 10 Lux sei ausreichend, um ein gegenseitiges Er-
kennen der Tiere und das Aufsuchen der Futter- und
Wasserlinien zu gewéhrleisten, Lichtprogramme mit
bis zu einstiindigen, wiederholten Dunkel phasen seien
bisher mit Erfolg praktiziert worden. Nach Auffassung
der Geflugelwirtschaft sind die heute verwendeten
Masttiere aufgrund ihrer Genetik zwar anspruchsvall
in Bezug auf das Management; die Grenze zur tier-
schutzrelevanten ,, Extremzucht” im Sinne des § 11b
Tierschutzgesetz sei allerdings noch nicht Uberschrit-
ten. Im Ubrigen sind alle Zuchtunternehmungen in-
zwischen im Ausland ansassig, sodass die Einfluss-
maglichkeiten gering seien.

Trotz dieser unterschiedlichen Positionen wird die
nachstehende Vereinbarung als Grundlage fir eine ge-
meinsame Weiterentwicklung der Haltungsbedingun-
gen in der Junghthner- und Putenmast von den ge-
nannten Organi sationen mitgetragen.

Die Agrarminister und -ministerinnen sowie Senatoren
der Lander haben auf ihrer Konferenz am 17. Septem-
ber 1999 in Freiburg folgenden Beschluss gefasst:

»DieAgrarministerinnen, Agrarminister und Senatoren
der Lander nehmen den Bericht des Bundesministeri-
ums Uber den Abschluss einer bundeseinheitlichen frei-
willigen Vereinbarung zum Halten von Mastgefliigel
(Jungmasthiihner und Puten) zustimmend zur Kennt-
nis. Die Agrarministerinnen, Agrarminister und Sena-
toren der Lander werden dafiir Sorge tragen, dass die
im Papier enthaltenen Mindestanforderungen in lan-
derspezifischen, freiwilligen Vereinbarungen keines-
fallsunterschritten werden, dieses gilt insbesondere fur
die Forderungen zur Besatzdichte, zum Tageslichtein-
fall und zu den Beleuchtungsvorgaben.

Die Agrarministerinnen, Agrarminister und Senatoren
der Lander werden diein der freiwilligen Vereinbarung
festgel egte Weiterentwicklung der Anforderungen un-
ter Beachtung der tierschutzrechtlichen Anforderungen
und der wirtschaftlichen Gegebenheiten weiter ent-
wickeln und die Forschung auf diesem Gebiet nach-
haltig unterstiitzen. Wissenschaftlich begriindete und
praxiserprobte Vorschlage zur Weiterentwicklung wer-
den der vom BMVEL eingerichteten Arbeitsgruppe
vorgestellt und sodann ggf. in das bundeseinheitliche
Papier eingearbeitet.”
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Ich freue mich, dass es mit diesem Papier gelungen ist,
einen Kompromiss zwischen den verschiedenen Inte-
ressen zu finden. Den Niedersachsen méchte ich fur
ihre Vorreiterrolle in dieser Sache danken. Der Weg ist
nun frei, bundesweit einheitliche Mal3stébe an die
Mastgefltigel haltung zu legen.

Diefolgenden Eckpunkte dienen der Sicherstellung ei-
ner nach § 2 Tierschutzgesetz tolerierbaren Haltung,
unter Beachtung der Empfehlung des Europarates in
Bezug auf Haushihner der Art Gallus, unter Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen Gegebenheiten in der
Junghiihner- und Putenmast sowie nach den derzeiti-
gen wissenschaftlichen Erkenntnissen. Sie werden in
Vereinbarungen zwischen den Landern und den Mast-
gefligelhaltern Gbernommen. — Ausgenommen sind
Betriebe, die das Gefligel ausschliefdlich fur Haus-
schlachtungen halten, wobei diese Betriebe ebenfalls
die Grundsitze des § 2 Tierschutzgesetz beachten
mussen.

Nach der Empfehlung des Europarates in Bezug auf
Haushiihner der Art Gallusist sicherzustellen, dass

— eine ausreichende Anzahl von Personen mit ange-
messenen Kenntnissen und Fahigkeiten den Tierbe-
stand t&glich kontrolliert und dessen Gesundheit
und Wohlbefinden schiitzt,

— kranke, verletzte oder |eidende Tiere umgehend be-
handelt, ggf. getrennt untergebracht oder getttet
werden,

— Geflugelstélle und Ausléufe sowie Ausriistungsge-
genstande von Planung, Konstruktion und Wartung
die Erflllung der wesentlichen biologischen Erfor-
dernisseder Tiereund die Erhaltung der Gesundheit
ermoglichen, eine muhelose, grindliche Kontrolle
und Betreuung der Tiere erleichtern und sicherstel-
len, gute Hygienebedingungen und die Luftqualitét
fordern, einen Schutz vor Raubtieren und Witterung
sowie Schutz vor Krankheiten und Verletzungen
bieten missen (zusétzlich missen Anstrengungen
unternommen werden, um den Tieren Einrichtun-
gen fur die Auslbung artgerechten Verhaltens zu
bieten),

— Futter- und Tréankeanlagen so eingerichtet werden,
dass ein Verschitten oder eine Verschmutzung mi-
nimiert wird, sie in ausreichender Zahl vorhanden
und jederzeit einsatzbereit und fur die Tiere er-
reichbar sind sowie eine Uberwachung des Wasser-
und ggf. des Futterverbrauches erlauben,

— Innentemperatur, Luftgeschwindigkeit, relative
Luftfeuchte, Staubgehalt und sonstige L uftverhalt-
nisse so gestaltet werden konnen, dass keine nach-
teiligen Auswirkungen auf Gesundheit und Wohl-
befinden der Tiere vorkommen,

— in Gebduden eine Mindestbel euchtung eingehalten
wird, damit die Tiere sich und ihre Umgebung se-
hen kénnen und ein normales Aktivitétsniveau zei-

gen konnen und soweit moglich eine natlrliche
Lichtquelle fur gleichméaligen Lichteinfall in den
Stall vorhanden ist (empfohlen werden 20 Lux, auf
Augenhdhe der Huhner, gemessen in drei Ebenen,
die jeweilsim rechten Winkel zueinander stehen),

— eine ausreichende ununterbrochene Dunkelphase,
die moglichst ein Drittel des Tages umfassen sollte,
eingehalten wird.

Neue Haltungsmethoden, Ausriistungen oder Stallun-
gen sollen unter dem Aspekt des Schutzes von Ge-
sundheit und Wohlbefinden eingehend Uberpruft wer-
den und neue Verfahren erst dann Eingang in die
landwirtschaftliche Praxis finden, wenn sie fir zufrie-
denstellend befunden worden sind. Die Prifung kann
auch in Einzelbetrieben der Praxis durchgefihrt
werden.

Im Entwurf der Empfehlung in Bezug auf Puten sind
ahnliche Vorgaben vorgesehen.

Unter Berticksichtigung des derzeitigen Standes der
Technik ergeben sich hieraus fir die Junghtihner- und
Putenmast die aus den Anlagen ersichtlichen Mindest-
anforderungen.

Diese miissen unter Beachtung der in den Europarats-
empfehlungen aufgefiihrten biologischen Merkmale
der Haushihner und Puten weiterentwickelt werden,
wobei die Praktikabilitét der Haltungsmethoden und
deren wirtschaftliche Auswirkungen einzubeziehen
sind. Insbesondere sind folgende Bereiche zu Uberpri-
fen und ggf. zu verbessern:

— dasAngebot von Beschéaftigungsmaterial,

— die Strukturierung des Stalles einschliefflich Kalt-
scharraum,

— die Besatzdichten unter Einbeziehung des Tierver-
haltens,

— die Lichtprogramme und Ausleuchtung des Stalles
sowie abweichende Lichtprogramme, wie sie bei
der Mast mit restriktiver Fitterung praktiziert
werden,

— der Zuchtlinien hinsichtlich Soziavertréglichkeit
und Vitalitét der Tiere.

Auf den Beschluss der Agrarministerkonferenz vom
12. Mérz 1999, in dem festgestellt wurde, dass es Fra-
gen hinsichtlich der intensiven Gefliugelhaltung gebe,
die bis dahin noch nicht durch Ergebnisse wissen-
schaftlicher Untersuchungen geklart seien, wird hinge-
wiesen. Die Agrarministerinnen, -minister und Senato-
ren der Lander bitten daher das Bundesministerium,
sich dafur einzusetzen, dass die Forschung zur Uber-
prifung der derzeitigen Zuchtprogramme und Hal-
tungssysteme und ggf. die Entwicklung von Alternati-
ven wenn maglich verstérkt wird. Gleichzeitig werden
sie hierauf auch bei den landesinternen Forschungsein-
richtungen hinwirken. Das Bundesministerium und die



Drucksache 14/5712

—-118-

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Lander werden sich gegenseitig Uber geplante und
durchgefiihrte Forschungsvorhaben unterrichten, um
Uberschneidungen moglichst zu vermeiden.

Der Kannibalismus bei Puten wird als gravierendes
Tierschutzproblem anerkannt. Daher wird empfohlen,
die Forschung insbesondere zu den Ursachen hierfir
und der sich daraus ergebenden Notwendigkeit des
Schnabelkiirzens zu verstéarken.

Diese Vereinbarung ist innerhalb von finf Jahren nach
Verabschiedung zu Gberpriifen und ggf. aufgrund neuer

wissenschaftlicher Erkenntnisse oder neuer praktischer
Erfahrungen anzupassen.

Im Sinne der Weiterentwicklung der Haltungsverfahren
fur Mastgefltigel, wie sie von den Europaratsempfeh-
lungen vorgesehen ist, wird empfohlen, fiir Neubauten
eine grofRere Einfallsflache von Tageslicht (mindestens
5 % der Stallgrundflache), besser einen stets zugangli-
chen Kaltscharrraum oder Auslauf nach wissenschaftli-
cher Uberprifung oder praktischer Erprobung in den
freiwilligen Vereinbarungen zu berticksichtigen.
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Anlage 1

Mindestanforderungen an die Mast von Junghthnern (Broiler, Masthdhnchen):

1. Sachkunde des Tierhalters oder -betreuers

Landwirtschaftliche und |andlich-hauswirtschaftliche
Ausbildung mit speziellen Kenntnissen in der GeflU-
gelhaltung oder nachweisharer Erwerb von Kenntnis-
sen und Fahigkeiten in der Geflligelhaltung wird ge-
fordert.

Empfohlen wird, bei den ersten Durchgéngen oder
neuen Stalleinrichtungen eine fachkundige, intensive
Beratung durchzufuhren bzw. in Anspruch zu nehmen.

2. Pflege der Tiere

Zweimal t&glich werden die Tiere kontrolliert und die
Funktionsfahigkeit der technischen Einrichtungen zur
Sicherstellung der Luftung, Wasser- und Futterversor-
gung und der Beschaffenheit der Einstreu tberpriift.
Die Einstreu muss so beschaffen sein, dass die Tiere
picken, scharren und in Teilbereichen staubbaden kon-
nen; ggf. ist rechtzeitig nachzustreuen. Der Bildung
einer verkrusteten oder feuchten Einstreu ist vorzu-
beugen.

Abgestol3ene, schwache, kranke oder verletzte Tiere
sind abzusondern, zu behandeln oder tierschutzgerecht
zu téten. Entsprechende Unterbringungsmdglichkeiten
fur diese Tiere sind ggf. vorzuhalten.

3. Versorgungseinrichtungen

— Futtereinrichtungen:

Bei Rundtrogen sind mindestens 0,66 cm nutzbare
Trogseite pro kg L ebendgewicht, bei Langstrégen min-
destens 1,5 cm nutzbare Trogseite pro kg Lebendge-
wicht vorzusehen.

Futtereinrichtungen miissen von jedem Aufenthaltsort
der Tiere im Stall im Umkreis von 3 m zu erreichen
sein; die Trankeeinrichtungen durfen nicht mehr as
2 m von den Futterstellen entfernt sein.

— Trénkeeinrichtungen:

Bei Rundtrénken sind mindestens 0,66 cm nutzbarer
Rand pro kg Lebendgewicht, bei Trénkerinnen minde-
stens 1,5 cm nutzbarer Rand pro kg Lebendgewicht
vorzusehen. Bei Trankenippeln teilen sich maximal
15 Tiere einen Nippel. Ausnahmen sind in begriindeten
Einzelféllen moglich.

— Liftung

Planungsgrofie fir Zwangsliftungen ist mindestens
4,5 m3/Luft pro kg Lebendmasse und Stunde; in offe-

nen Stéllen missen Umluftventilatoren vorgehalten
werden, die einen L uftaustausch von 4,5 m® prokg Le-
bendmasse und Stunde im Tierbereich sicherstellen.
Die Luftungsanlagen sind regelméiig durch Fachfir-
men auf ihre Funktionsféhigkeit zu Uberprifen. Emp-
fohlen wird, die Uberpriifung der Funktionsfahigkeit
jahrlich jeweils vor Beginn der Sommerperiode durch-
fuhren zu lassen.

Der Ammoniakgehalt in der Stallluft darf 20 ppm dau-
erhaft nicht Uberschreiten; ein Maximalgehalt von
10 ppm ist anzustreben.

4. Beleuchtung

Bei Neubauten ist Tagedlichteinfall vorzusehen, wobei
das Licht gleichmadig in den Tierbereich einfallen
muss; die Lichteinfallsflache muss mindestens 3 % der
Stallgrundfl&che betragen. Eine zeitlich begrenzte Ver-
dunklung beim Auftreten von Federpicken und/oder
Kannibalismus wird toleriert.

Beleuchtungsprogramm bel geschlossenen Altstéllen
und Stdllen mit Lichteinfall, die zusétzlich kinstliche
Beleuchtung nutzen:

Mindestens 20 Lux im Tierbereich und eine méglichst
gleichméidige Ausleuchtung im Aktivitatsbereich der
Tiere wéhrend der Hellphase sind sicherzustellen; eine
Notbeleuchtung von maximal 2 Lux in der Dunkel-
phase kann toleriert werden.

Die Dunkel periode soll sich am nattirlichen Tag-Nacht-
Rhythmus orientieren und sollte ein Drittel des Tages
umfassen, mindestens sind jedoch zwei ununter-
brochene Dunkel phasen von jeweils 4 Stunden einzu-
richten.

Abweichungen vom Beleuchtungsprogramm sind
wahrend der Eingewthnungszeit, in der Ausstall phase
oder bei tierdrztlichen Indikation zul ssig.

5. Besatzdichte

Der Tierhalter wird die Besatzdichte so wahlen, dass
wahrend der gesamten Haltung der Tiere

— alle Tiere Futter und Wasser leicht erreichen kon-
nen,

— die Tiere sich bewegen und normale Verhaltens-
muster ausiiben koénnen (z. B. Staubbaden und FlU-
gelschlagen),

— jedesTier, das sich von einer eng begrenzten zu ei-
ner freien Flache bewegen mdchte, die Moglichkeit
dazu hat.
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Die Besatzdichte wird in Abhangigkeit von der Lf-
tungskapazitdt festgelegt. Der Tierhalter plant die
Besatzdichte so, dass in der Endphase der Mast 35 kg
L ebendgewicht pro m? nutzbarer Stallflache nicht Gber-
schritten werden.

Als nutzbare Stallflache gilt die Bodenflache, die den
Tieren uneingeschrénkt zur Verfigung steht. Die
Flache unter den Trogen und Trénken ist der nutzbaren
Stallgrundfl&che dann zuzurechnen, wenn diese hthen-
verstellbar sind und sichergestellt ist, dass bei unge-
hinderter Futter- und Wasseraufnahme ab dem 21. Le-
benstag die Futter- und Trénkeeinrichtungen sich stets
in Ruckenhdhe der Tiere befinden.

Sofern am Ausstallungstag die Besatzdichte von
35 kg/m? Uberschritten wird, fuhrt die Behorde eine
Einzelfallprifung durch. Ordnungs- oder tierschutz-
rechtliche Maf3nahmen werden insbesondere dann an-
geordnet, wenn die Planung des Tierhalters erkennen
Iasst, dass ein Uberschreiten der Besatzdichte vorsitz-
lich oder fahrlassig herbeigefuihrt wurde. Dies ist ins-
besondere dann anzunehmen, wenn bei aufeinander
folgenden Durchgangen wiederholt eine Uberschrei-
tung der Besatzdichte festgestellt wird.

Als nicht vorsétzlich oder fahrléssig gilt z. B., wenn

— der Schlachttermin ohne Zutun des Tierhalters ver-
schoben wurde,

— die Verluste deutlich unter denen der vorangegan-

genen Durchgénge liegen,

— die Gewichtsentwicklung deutlich Uber den Zunah-

men der vorangegangenen Durchgange liegen oder

— mehr Kilken als vom Besitzer bestellt ausgeliefert

wurden (hier ist die Ursache von der Briiterel zu er-
fragen).

6. Bestandsbuch

Neben den verbindlich vorgegebenen Aufzeichnungen
nach dem Geflugelfleischhygienerecht missen auch
Angaben zur nutzbaren Stallgrundflache, zur techni-
schen Ausstattung und insbesondere zur Funktions-
fahigkeit der L Uftungsanl age vorgehalten werden.

7. Notstromaggregat und Alarmanlage

Bel Versorgungseinrichtungen, die in ihrer Funktion
von elektrischer Energie abhangig sind, ist ein Not-
stromaggregat zu fordern. Bei elektrisch betriebenen
L iftungsanlagen ist eine Alarmanlage, die dem Tier-
halter den Ausfall der L iiftung meldet zu fordern.

Alarmanlage und Notstromaggregat sind wdchentlich
auf ihre Funktionsfahigkeit und monatlich unter Last
zu Uberprifen.
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Anlage 2
Mindestanforderungen fir die Putenhaltung:

1. Sachkunde des Tierhalters oder -betreuers:

Landwirtschaftliche und landlich-hauswirtschaftliche
Ausbildung mit speziellen Kenntnissen in der GeflU-
gelhaltung oder nachweisbarer Erwerb von Kenntnis-
sen und Fahigkeiten in der Gefltigelhaltung wird ge-
fordert.

Empfohlen wird, bei den ersten Durchgéngen oder
neuen Stalleinrichtungen eine fachkundige, intensive
Beratung durchzuf hren bzw. in Anspruch zu nehmen.

2. Pflege der Tiere

Zweimal téglich werden die Tiere kontrolliert und die
Funktionsfahigkeit der technischen Einrichtungen zur
Sicherstellung der L iiftung, der Wasser- und Futterver-
sorgung und der Beschaffenheit der Einstreu Gberpriift.
Die Einstreu muss so beschaffen sein, dass die Tiere
picken, scharren und in Teilbereichen staubbaden kon-
nen; gof. ist rechtzeitig nachzustreuen. Der Bildung
einer verkrusteten oder feuchten Einstreu ist vorzubeu-
gen.

Abgestol’ene, schwache, kranke oder verletzte Tiere
sind abzusondern, zu behandeln oder tierschutzgerecht
zu téten. Entsprechende Unterbringungsmdglichkeiten
fur diese Tiere sind vorzuhalten.

3. Versorgungseinrichtungen

— Futtereinrichtungen
Bei Futteranlagen mit Rundtrégen sind

e in der Aufzucht mindestens 0,8 cm nutzbare Trog-
seitenlénge je kg Lebendgewicht,

e in der Hennenmast 0,18 cm nutzbare Trogseiten-
lange je kg L ebendgewicht und

e in der Hahnenmast 0,18 cm nutzbare Trogseiten-
lange je kg Lebendgewicht gemessen am &uleren
Rand der Rundtrége vorzusehen.

Von jedem Aufenthaltsort der Tiere im Stall muss im
Umkreis von 6 m eine Futterstelle zu erreichen sein;
die Trénkeeinrichtungen dirfen nicht mehr als4 mvon
den Futterstellen entfernt sein.

— Trankeeinrichtungen

Bei Trénkeanlagen mit Rundtrénken sind mindestens

e inder Aufzucht 0,40 cm nutzbare Trogseitenlange
je kg Lebendgewicht,

e in der Hennenmast 0,10 cm nutzbare Trogseiten-
lange je kg L ebendgewicht und

e inder Hahnenmast 0,10 cm nutzbare Seitenlénge je
kg L ebendgewicht gemessen am &uf3eren Rand der
Rundtranken vorzusehen.

Abweichungen in begriindeten Einzelféllen sind er-
laubt.

L Oftung:

Die L uftungseinrichtung muss so ausgelegt sein, dass
auch bei einer Enthalpie von biszu 67 kJ pro kg trocke-
ner Luft ein ausreichender Luftaustausch im Tierbe-
reich erfolgt.

Dieser Luftaustausch im Tierbereich ist nach den bis-
her vorliegenden praktischen Erfahrungen bei Stallge-
bauden mit einer warmeddmmenden Schicht direkt un-
ter dem Dach, mit Licht- und L uftb&ndern von 1,00 bis
1,50 m Héhe an beiden Stallléngsseiten mit lichtdurch-
l&ssigen Jalousien zur Regelung der Frischluftmenge
und zusétzlich fur die Frischluftzufuhr nutzbaren Stall-
toren in beiden Giebeln durch folgende Zwangsluf-
tungsmalinahmen zu erreichen:

* mit Deckenumluftventilatoren, wobei ein Decken-
umluftventilator mit einer Forderleistung von
35 000 m3/h fur ca. 200 m? Stallflache reicht,

e mit Stitzluftventilatoren mit einer Leistung von ca.
40 000 m3/h (Motorleistung ca. 1,1 kW), die so in
der Stallmitte angeordnet sind, dass der erzeugte
Luftstrom in Langsrichtung verlauft und vom
nachsten Ventilator angesaugt und weitertranspor-
tiert wird, bei einem Abstand der Ventilatoren von
ca. 30 m oder

« mit Schwenkventilatoren mit einer Mindestleistung
von ca. 22 000 m%/h (Motorleistung ca. 1,1 kW), die
im Abstand von ca. 30 m an einer Langsseite des
Stalles angebracht sind.

Stallungen, die nicht dieser Beschreibung entsprechen,
haben einen L tiftungsnachweis (z. B. eines Fachunter-
nehmens) beizubringen, aus dem hervorgeht, dass die
Luftungseinrichtung einen ausreichenden Luftaus-
tausch im Tierbereich auch bei 67 kJ/kg tr. Luft sicher-
stellt.

Die Luftungsanlagen sind regelméiig durch Fachfir-
men auf ihre Funktionsfahigkeit zu Gberprifen. Emp-
fohlen wird, die Uberpriifung der Funktionsfahigkeit
jahrlich jeweils vor Beginn der Sommerperiode durch-
fuhren zu lassen.

Der Ammoniakgehalt in der Stallluft darf 20 ppm dauer-
haft nicht Uberschreiten; ein Maximalgehalt von 10 ppm
ist anzustreben.
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4. Beleuchtung

Tagedlichteinfall ist bei Neubauten vorzusehen, wobei
das Licht gleichméfdig in den Tierbereich einfalen
muss; die Lichteinfallsflache muss mindestens 3 % der
Stallgrundflache betragen. Verdunklungsmoglichkei-
ten fr eine zeitlich begrenzte Verdunklung beim Auf-
treten von Federpicken und/oder Kannibalismus wer-
dentoleriert.

Beleuchtungsprogramm bel geschlossenen Altstéllen
und Stéllen mit Lichteinfal, die zusétzlich kinstliche
Beleuchtung nutzen:

Mindestens 20 Lux im Tierbereich und eine moglichst
gleichméiige Ausleuchtung im Aktivitatsbereich der
Tiere wahrend der Hellphase sind sicherzustellen. Die
Dunkelperiode soll sich am natirlichen Tag-Nacht-
Rhythmus orientieren und sofern von den natirlichen,
jahreszeitlich schwankenden Dunkelphasen abge-
wichen wird, mdglichst mindestens acht Stunden be-
tragen.

Abweichungen vom Beleuchtungsprogramm sind
wahrend der Eingewthnungszeit, in der Ausstallphase
oder bei tierdrztlicher Indikation zul&ssig.

5. Beschaftigungsmaterial

Der Tierbetreuer hat den Tieren téglich geeignetes Be-
schéftigungsmaterial anzubieten. Als Beschéftigungs-
material gilt neu eingebrachtes Einstreumaterial oder
andere veranderbare Materialien, wie zum Beispiel
Stroh in Raufen oder andere bepickbare Gegenstande.

6. Besatzdichte

Der Tierhalter wird die Besatzdichte so wéhlen, dass
wahrend der gesamten Haltung der Tiere

— adlle Tiere Futter und Wasser leicht erreichen kon-
nen,

— die Tiere sich bewegen und normale Verhaltens-
muster ausiiben kénnen (z. B. Staubbaden und FlU-
gelschlagen),

— jedesTier, das sich von einer eng begrenzten zu ei-
ner freien Flache bewegen mdchte, die Moglichkeit
dazu hat.

Der Tierhater plant die Besatzdichte so, dass auch in
der Endphase der Haltungsperiode bei Putenhennen
45 kg L ebendgewicht pro m? nutzbarer Stallflache und
bei Putenhihnen 50 kg L ebendgewicht pro m? nutzba-
rer Stallgrundflache nicht Uberschritten werden.

Als nutzbare Stallflache gilt die Bodenflache, die den
Tieren uneingeschrénkt zur Verfigung steht. Die
Flache unter den Trogen und Tranken ist der nutzbaren
Stallgrundfléche dann zuzurechnen, wenn diese hbhen-
verstellbar sind und sichergestellt ist, dass bei unge-
hinderter Futter- und Wasseraufnahme ab dem 21. Le-

benstag die Futter- und Trankeeinrichtungen sich stets
in Ruckenhohe der Tiere befinden.

Bei Einhaltung nachfolgender Zusatzanforderungen
kénnen bei Putenhennen bis zu 52 kg und bei Puten-
hahnen bis zu 58 kg Lebendgewicht pro m? nutzbarer
Stallgrundfl&che toleriert werden:

e Der Tierbetreuer muss nachweislich eine land-
oder tierwirtschaftliche Ausbildung mit speziellen
Kenntnissen in der Gefligelhaltung absolviert
haben, und mindestens zwei Jahre e genverantwort-
lich Puten ohne Beanstandungen durch diefur Tier-
schutz zustandige Behorde betreut oder unter
Anleitung von Fachpersonal mindestens zwei
Mastperioden Puten ohne Beanstandungen durch
die fur Tierschutz zustandige Behoérde gehalten ha-
ben. Es sind begleitende Lehrgénge zum Erwerb
der theoretischen K enntnisse zu besuchen. Uber die
besuchten L ehrgange sind entsprechende Beschei-
nigungen beizubringen.

e Der Tierbetreuer hat zu veranlassen, dass der Tier-
bestand monatlich vom betreuenden Tierarzt
besucht wird; Uber diese Besuche ist jeweils ein
Protokoll mit der tierérztlichen Beurteilung des Ge-
sundheits- und Pflegezustandes der Herde (ein-
schliefdlich der Fuiballen- und Gefiederbeschaffen-
heit) anzufertigen und der zusténdigen Behorde auf
Verlangen vorzul egen.

e Der Tierbetreuer hat Tiere, die ein gestortes All-
gemeinbefinden (Lahmheiten oder sonstige Bewe-
gungsstorungen, Verweigerung der Futter- und
Wasseraufnahme u. a. m.) zeigen, unverziglich in
einem abgetrennten Stallteil (Ruhezone) unterzu-
bringen, in dem sie in der Regel bis zum Schlacht-
termin verbleiben. Die Besatzdichte in diesem
Stallteil darf 45 kg/m? nicht Ubersteigen.

e Der Tierbetreuer hat dafir Sorge zu tragen, dass
auch am Ausstallungstag in der Einstreuschicht, mit
der die Tiere unmittelbar in Berihrung kommen,
die Einstreuanteile Giberwiegen.

« Der Tierhalter verpflichtet sich, bei der Feststellung
managementbedingter Probleme durch den betreu-
enden Tierarzt und im Rahmen der SchlachtgeflU-
geluntersuchungen in zwei aufeinanderfolgenden
Durchgéngen oder in drei Durchgéngenin zwei Ka-
lenderjahren die Besatzdichte auch ohne Anord-
nung durch die zustandige Behorde auf héchstens
45 kg/m? bei Putenhennen und 50 kg/m? bei Puten-
hdhnen zu reduzieren (Standardbesatzdichte). So-
fern der Tierhalter nach erfolgter Reduzierung der
Besatzdichte mindestens zwel aufeinander fol-
gende Durchgéange ohne Beanstandungen insbeson-
dere hinsichtlich des Gesundheits- und Pflegezu-
standes der Tiere nachweisen kann, kann in
Absprache mit dem betreuenden Tierarzt die Be-
satzdichte wieder angehoben werden.

Ein Uberschreiten der Besatzdichte wird bei Vorsétz-
lichkeit und/oder Fahrlassigkeit geahndet; die Behdrde
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ordnet insbesondere bei schlechtem Pflegezustand der
Tiere eine Reduzierung der Besatzdichte an.

7. Bestandsbuch

Neben den verbindlich vorgegebenen Aufzeichnungen
nach dem Geflugelfleischhygienerecht missen auch
Angaben zur nutzbaren Stallgrundfléche, zur techni-
schen Ausstattung und insbesondere zur Funktions-
fahigkeit der L iftungsanlage vorgehalten werden.

8. Notstromaggregat und Alarmanlage

Bel Versorgungseinrichtungen, die in ihrer Funktion
von elektrischer Energie abhangig sind, ist ein Not-
stromaggregat zu fordern. Bei elektrisch betriebenen
L Gftungsanlagen ist eine Alarmanlage, die dem Tier-
halter den Ausfall der Liftung meldet, zu fordern.

Alarmanlage und Notstromaggregat sind wdchentlich
auf ihre Funktionsfahigkeit und monatlich unter Last
zu Uberprifen.
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Anhang 7
Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Mai 1998 (BGBI. | S. 1105, 1818)
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Bundasmosetzbhatt Jahagaog 1698 Ted | Ne 30, auspegaben zy Bom am 20, Mad 1888 1105
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Jachen Barsherd
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Wi aa 2leh wn el Wibeltier handeh, srfordar-
b=herfalls wine lgumy ch § 9
Abs, 2 Nr. ¥ Sxr 2 r Versuehe a1 sofchan Tlaren
erted wonden ist,

3. & im Haus, Batrieb odar sanst in Cbhut des
Menschen gehaltenes Tie ausrusetzen ofor e
Deddboulassen, um Sich salner ) antecigen odar
MdﬂHmmwBEIELwﬂmhtmm'lzlerr&n

4. aln gerbchieles oder Bufgerogemcs Tler sirsr k-
Wbtwndan At in der teien Nefur Suttuseiren oder
arnesdein, das el 2o g zum Charks by io G
vorgeoenonan Lebanaaun sdordediche artgamafe
Mabfmgsacimahme verbergttet und Bn das Kma
angepaft i f Vorschritten ges Jagdrechtn und
de== Myapschuzreshts bieiban unberdhe,

5. &nTier avarhilden ade 7y troinkaron, sefer damit
arhebllche Srhmarzan, Leisas ader Schaden Rir das
Tagr verborgden s,

€. rinTieru eints Filmauvfinahme, Seharpbeliog, War-
bung oder atalichen Versstattung haranaclahesn,
=A¢m damit Sohrersen, Leiden oder Sehaden fr
das Tier werbendian sing,

Tr 8 Tier an &rwim anderen [eSenden Tier auf Scharfe
Bpmichtan oder 2U prifen,

B. &in Teer auf ein anderes Tiar zu hetoon, sowei diss
Teht de Grundsatzs wedgemthl:er ~Jagesasiourg
erfoniem,

Ea &ift Tier zu acram derqri; aggresstven Veraiien
Ausruidden coler abaurichban, S48 divses Yarhatan

a} B hm sal.':st U Sanrngran, Leiden coer Saha-
dan fahrt o

B Im Rahmen jegichen atogemaben Kontektes mit
Arlgencsasn bei m selbet AMer irkn Ard
genassen o Schmerss cder yermeldfbaren
Lesdan ooer Sanfsen bt eder

&) sane Hakung nur umter Sedingurgen ulalt, die
bt thm 7 Schmerzen oder wermeidbonen Leisem
wder SanArien fiheen,

8. emem Tier dursh Anwendung won Zwang Futher oin-
A, sofamn dies nicht aus Gesundratichen
Frinden esfontericr, st

), emam Tier Futter darmurachsen, das-dem Tier privebe
e Schmarzen, Lelden ofer SchFden bereiat,

11, et Gedt ou vermendhen, das doch direfte Strom-
RivWTRURYG e arlgamabe verhaten sinet Tienss,
Instwsomdere zene Bewegung, echablich ein-
seimankt octar et rur Bawegung Zwloggt wnd chen Tier
dachereh et Lnernebeche Sahfrer®en, Lesdan coer
Schaden miGat, fowe?d dies nicht nach bumdes-
coer bevgkemachichvert Vorschriftan mulSssic =,

107

Dwittesr Abschnitt
Tatern van Tigren

54

1) Eln Wirbattier & mur omer Betiubung oder
R, soveeil nach den geaebenen U Snden aumothar,
mnuﬂr‘u‘amﬁdungmnﬁclrrmgﬂtﬂﬁtwm
lst die Tohang eines Wirbelberos ohne Betubemg im
Rahemen woeidoerechter Auslipty der Jand oder
Sund anderer RechiSverschefian Bty oder erfsigt
she trre FEATT TulEemiper SenEdingebalmpdinetai-
rabmmen, &0 det die Totung AU voipenomInen warden,
wann hasbei nicht mehe ab teyvemebdbars Sehmgmeo
emist=hon. EIn WibalMier tStan 4 nur, wer die dasn
v diigrem Henovirlses uned Fahighkedten et

(faf Personen, dis berufs- odar neqe-
nﬁsmwmummmﬂmmﬁm
der rustandigan Bendndy wnen Sashkttnadweis zu
echringan. Ve m Rahman alver Tatigkelt rech Sit 1
Geflagel in Anwedenhet winer Aurfschisserson betub
ooder potitet 33 hat aufer d& Persorn, de de Terw
Betaubt oder ttet, much i Aufesshtsperion den Sach-
hunderarite oo erbringen. Weden fm Fatmen s
Tetighat nach Sak 1 Figche i Anvwescnheit einer Aurd-
skchtaperson betoutt oder getites, 50 penkTt s waim
dikr den Sachkuncenacnweis arbrirgy 1

[Z] Fur das Screachlen simes wambtger Terrs pht
E48

{3) Fir &8z Toten wen Wibeliersn 7L wisssnechgf-
I Zwecken gatten dig 58 Bh, © Abs, 2 Saiz 2, im Fale
wirt Hunden, Kgtean, Affar tod Halbeffen ufermem 5§ O
Ak d Nr, T entprechend,

54

(1} Eirwarmsimtiges Tiar dar nur geschiachiet werden,
WENN &3 v Bagitn des Bhatémrugs. bedfubt woeden it

(&) Abdrschend von Alsmatr 1 bedart e kelner B
hr.t'.ngwmn

- = Dati Potzohieshiucgen nanhna'l DEgnarus: b

stindan nicht fogkch ist,

2. die pestndige Bebdre €18 ASRAn T A tHipng
filr efn Schiactten ohme Selftung (Schichin) s
mtndaﬂdmawmmmugmgmw
ertadlan, Al &t erforderich B, e Baddrinicsen won

Getungabereh divses Gesolzes @ wteprechen,
defien Zwincdnde Yaroatritten threr Rsliglonegemealn-
srhgf dlas SehSetien worschrekeen ok G Gt
won Fleiech micht geschachteter Tiprs urtorsagean ooar

3. s als Avanature dunch Fechtverommng m:d'nﬁ-d-h
Mr. 3 baotimmt st

§&n
O Bundearminzta i vird ermiemigt, chach Rechis-
rortinure i Zustimmung des Baedesratas
L. &) das Schiashien wvon Feschen und andemen kat
biotigan Tiesn zu cogetn,
Bl Bestimmmia Totungsarien g Betfubmgiwrtabnen

ndher 2u eageln, vorauschvelen, nrulessan odar
I werbigien,

1. B4 A 14 ped ‘migenge Fullnin:
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¢} dn Vordusoetzungen naher o pageln, Lrther denmn
Schiachtingen im Snne des § 48 A, 2 Nr. 2 vor-
MmN wertker dicfan,

o} nEhere Vorschriftan Gber At und Urnfang der mm

-  Betduben ey Toten von Wibeftiers: efooder-
Schen Kenninizse nd Fahkgkalen sowle Gher s
Werfahoen s daren blsctwis: 7o erissten, ‘

e} nichit gewerbfiche Tatigkelten 2u bestmrnen, e
den Ervert des Sachkuncaneciesidas 20 TN
won Wirbetaser grformam,

" um sicherzustallen, o858 den Theren nicht mehe als
trrvermeidtare Sohmerzen Asfgt werden,

1mmanmmrm&nmmwmm
an don Faropdimchen Ceneikomenons vwarn 10, Ma

197§ uber den Serafz von Schis=htienem (BEEL 1983 1

5 TANr Ahac u regaln,
3 F das Schlachten wor Gefibgel Ausnahmen vor dae

BatubersdTicht zir besdinmrgn,

Fuctsvemorminungen nach Satz | MNe, 1 Buchsiabe b und o
bedlefen, stwkil 5in des BeEuban ofer Toten mides
gefatirlichar Stotfe oder Zubérestungen im Simne des

Chemikpiey i
stkomgen fir den Erwark eines Sachkumdanschweises
betedlen, des Brvemahmens dar Bundesministeden fr
Arbait e Sorialomdamg, for Gesundbelt sewie fir
Lirrnwedl, Matorschiutz und Reakdoralcheanugt,

Vierter Ahmchnitt |
Eingritte an Tisaran

§5

{1} An siren Wirbettlar daef chne Batmdiumng ein me
Sehrtwrzen vernundacer Sngrif récht womgenomroen
werdan. ke Betaubung waermbiitiger Wirbaligra sowls
wan Amphibien urd Regtillen ist wen eimem Tiararzt wor
zurvahmen. Fur dic Betdubuneg mit BetSam nampatmones
karany e zustindige Behdrde Aumrahmen von Sats
aulamsan, sofern in berechticier Grund nactoewieson
Wi Bt nach den Absdtan 2, 5 umd 4 N 1 pine Ba
Jeubkmg nicht erfdrdesdish, sind aHe Maslichkeitan
auenrchipfon, UM e Schmezen sder Leiden der
A VEITTo Ty, .

(=} Erve Batiimwing &t nicht erforceich,

1. wenwn bef vargivichbaren Einagritfen arm MercsThen ging
- i cer Fegad urtterbde bt cder der et dern
Engrifl verblndene Schimar gerngibglger lat aie o&a
it Blner Btaubung vertanciene Beeintrichiigung des
. . Beffderrs dog Tiores, ' .
2. wunn dle Bejobong I Elngsfall nosh terdrtichem
Lirted nicht durcrdiGhrbar erschaint,

2 Ene Bstguburyg ist farmer nicht erforderdlch

2. fir diz Enthomen oder dag Versinses des Home
wacheh e bl uriinr secha Wachen alten Rademn,

2, for das Korzen dee Schieress won unter vier Tage
#ten Farkeln sowit von unter acht Tags alen
LAy,

Bundespessizblart Jahraang 1808 Tad 1 Nr, 30, aungegetan zu Baan &m 20, by 1998

4. for g Kilrren gt Setwerses wen i achl Tiaoge
altan L #metirn mitteis etgstteher Ringa,

5. % s Abschiatfen der Eddofinne vion Farfaln, sofem
dieg nm Skl des Mutiriiersn oder der Wird-
grctrwretes L EE Dok it

B Ar d3 Abesten des lraflentraperden  Kelxten
Zehanghedes.. bei Masthamenkiken, ds i Fuchl-
hrnet: Vibrwerndimeg finden solien, wihmnd das srston
Labenstags T

T ¢t Kearmeichmeny von Scliwetnen, Gehefan,
mm%dmm,ﬁm
Kennzeichnung angents Siupsters infmrhalh der
wEian i Lebirewochen gimd Ot und Sebnbed-

genommen bei Gefige, durch Schlaastemoe! beirm

Sehren Lo dunch Schenkeibrnd beim Plerd..

(4] Dar Bundeamanssteriom wird ammachtigt, durch
MWmﬂMm@mMu
1. Gher Aleats 3 hinseet weitam kAsaarmen von der

BetaibungapFoht auariretmen, soweit dies mit § 1

e el it

2. Wrighren Metheden zur Durchiubrng von M-
nahmen fich Abaatr 3 crasg auf Srand siter Rechs-
TG Rech Hummer 1 bestimmner fafeanman
VOrZashryrhen, ZIHATrn oder 21 wertistir, Sowait
Jies zum Sehetr der Tiom stootetich =t

§E
(E} Wrboten ot i wolsiladios oo Teilweise Am-
Fetiersn veh Korperteilan oder das wollstandige oder
Tatwests Eimatumen oder Zarstoren won clar
THwelan elnes Wirbelitanes O Verbat git nicit, wenn

1. dar Hrgriftivn Gnzetsn .
# nath terarrHiches Imddation geboten ist coer
b Bel padiich zo fSheenden Hunden f die yor-
gesenene Nutaumg dea Tenes orarliflich =t und
Herdtfiche Badaius nicht entoeensiehes,
2. &in Pl de § S Abs 3N 1 oder 7 vorliagt,

3. #in Fall et § 5 Abs. A Nr 2 bis B voriegt and car
&wmm&mnwnm;m
Therea 7u ezen Schuty oder mm Scharte mesase
Tiede Lirmd5ERch it

%. cie ulistindige Sder tetwals Enteds ven Orga-
O Coer Gehwgoen 7M. Fvessky der Transplantethon
eder des Anlegess vom Kuburen oder der Dlier-
Suchung balcier Organe, Sovmtbe cte Zollan er
Torderbeh !

I I Wertmderury cer LmRoEeGiertss Feapflareung
(o = SO Hararthete Bedenken nictt amboemm-
FLEhan - 2T waitentn Mutzumg odet Hattuyg des Tiemas
&g LT IHTRRCTAMTIEN wricrd

Bingrifte rach Sa2 2 Nr. 1 und 5 sind dureh sinen Thearrt

verrlnetshen Engriffe mich Satz 2 Ne. 2 ool 2 sowie

Ahma:hhmnmdummrd:mmmnm

PATATIAN wedclen, dle oie daty notwendaen Kenrtrigse

wnd Faldgkaiter: had. Fir che Snpehite nach St 2 b 4

pellndie 5580, 8 Abs 1 Sat21, 3 ond 4. Abs 2 it Aurs-

smibvrie che Satres 3 M. 0, Abs, 3 5812 1 ik § Pa ent

Snrechen, D Fnariffe sind opitettes rwel Wockon wer
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Bepinn dar nustindigen Bahérde anruzsigen. Dia Fist
braucht nechs eingehaltan =) wenden, wenn i Mol
eine aofortige ChactiUhnung das Bnaritfes acfomcarfch st
dia Aroeiga st unwverziglich ractouholer:. Dio v Satx S
oeranrte Frst kann won dar
Bedar] auf Be vie.ranunm'tﬂngﬂ.rtwam In de
Arcewe Sd areupeban-

1. dar Pwerck das Engeiffs,

2. che Art und g Zahl der filr den Enartt vorgesahanen
Tare, ’

3. rie Art und die Ceyehfimung dec Bngrific esrechbs.
e e Betaudumg,

4. Ort, Baginn und varsmssichtliche Daver deg Var-
A,

S. Name, Ageechrift ond Fachkanntneose St veranbwort-
fichan Ladters das Veehabers LT Beines Stalvsrtrades
=i dir durchithrendan Pes i die i die
Nachbahendurag in Frage kommenden Parsamen,

&. dla Beqrandeing fr $en Engriff.
{2) Verboien iet, belm Amputiscen oder Mastriaron

elagtesne Ringe £ vemwenden; dieg glit rieht Im Fale ces
55 Abs, 3 M4 oder des 56 A, 3 Nr. 2,

(3] Abwsitchend von Abastr 1 Satz 1 kann e zy-
siandipe Behlirde

1. das Kirzan der Sennanslgitie bai Mutpefitgel,

2 das Kilrzen dec bBindegewebigen Endatickes des
SCherirmes von LRter dred Marvie sMeo sanrdichen
Kilbern ruttelz slasiethar Rings ’

erlanboen, Die Efanknis darf qur arellt werssn, ween
ghackbhaft damgelagt wird, daf der Emgrff i Hinblick
aud die vorgeashass Wutung zum Schutz der T
uredsBliet ., Oie Elaubniz =t zir bafsten und b im
Falbe der Mummer 1 Besdicengngen Gber Art, Dmfang und
Jedtpunkd des Bngriffa und die duretiihrends Pergan oy
wnthatben.

. 4] Das Burefesministerium wied ermashtiql, durch

Rechimmemrdnung mit Jesteornung des Burdesmtes die
CHrerhafle Kénrgrgichnung von Tieren, an cenen nicht
wlensichifizh arkennbars Eirrimfe woaoge vermman wWietan
sind, varzuschegiben, wann diss zum Sohotr der Tare
aforderhch st

(o) Der 2cidefigen Behirgeist Im Fafe des Abeatyes 1
Zatz 2 Nr. 3 guf Vertanpen glbhaft dacsulegen, dal dee
Bnortt! i i vormesweng Wutzung uneddfaieh st

&6

Che Vorechrtien Gatat Aheoimittes gaiten nlodt fis
Tervernathe, for Emgriffa zur Aus-, Fort- cler Weiter-
bichmg end #0r Elnartfie 2 Herstellung, Gevwarmurig, Auf-
bewahnoey edir Vermnehnmg ven Staien, Preduiden ode
Organiamed.

Funfter Abschnitt
Tierverauche
&7

(1) Tierversuche im S desed Gemeet sivd Bngriffe
ocleyr Behuindlungen zu Yerswcharweskan

1. &n Tigren, weno sie mit Schmerces, Lelden oder
' Schadean fGr dieas Tiere oder

Behcada bai -

1108

2. am Erbput win Tiera, wonn sia mit Scherermen, Luﬁm
o Schaden fir che erbgutvirandadon Tiare oder
craren Trdgertakns verbamdac zaln kbanes.

(2] Tierversushe dirfen nuor durchpeiivt werdsn, 5o
Wl s Zu einem der fskgenden Swbcke unerlaSiich skd:
1, YWorbeupen, Ehennen oder Behandefn van Krank-

hettan, Lediden, Karparechiden oder kSeperbchan

Baschwerdsn oger Edeennen oder Dealnflussan

mwngﬁﬂlkimthﬂeudeﬁmﬂﬂnmbm Mensch

coer Tiar,

2. ERkarmen von UmetoeSiimdemgan,

3. Prlifung ven Stoffen oder Produften: mif thre e
derikfuchkt fir che Gasurnet we Merdch odor Tier
odar aut fire Winskrd st gegen tiorlachs Sehgrfnge,

4, Gamdlapenforsamxsy. '

Bei der EMecheioung, o THrwsuche unedAflan e,

it lnadetandene der jpwelige St der witbemichal-

Giver Erkenczinises Zustnde: dy fogan und zu prifen, ab

dar verlalgte Zvabck nichl ceh ancers Mthaden ooer

Viirfalhren arreicht werden kirm,

A1 Varsrcha an WibetSeres dirfen mr durchgefihr
worden, wart i o erwerenden Schretrsic, L
Sder Schaden der Versuchtieme im Hinbfick muf dea Ver-
sucharyeck edhibch vertetbar sind. Yerschar 27 Wirbel=
toerwn, oW 2w |anger anhateruden oder sich wlhederhien-
dery erheblichen Sthenarzen Oder Lakden fEheen, Jihen
ror cerchgaefihn wesden, wiknn e angestratten Erqeb-
TCES WAL Lmman, ot e e westavf b Bl i -
56 o densch odar Taer eipschbeBlich der Logumg wia-
samehaibeter Problarme von heroompgends B tung
L o

[ Twnatrexche zur Enbwickiong Sder Erpedbnmin W
Walfan, Munlten umd dxnugehingam Ganit sind -
b,

(5] Terverauere gur Ertwicklung von Tabakerzedig-
hioree, Waschmitieky und Koametia £ grundsatzich
verboten. [as Bundetsmintsterium wird ecmachtigr. durch
Rachivnprmrdnung mit Pstimmung des Buresrates, im
Falle von Kosmedic im Ewarmehman mit toem S modes-
migE=iom fir Gesundhalt, Arenghth fv bestmewen,
soweit aa erfardersen =, um

1. keokrela Gestundtebizefalunpen ablmmraheen, tmd
i Anfwerigigen newan Erkenniaisee nicht ol Erders
Waise erlangt weeslan koooen, sdar

2, Redtkte dar Eumpistehs Coairdetaft duntt=-
arfihren.

58 )

(1) Var Vermuche am Wirbgtieen durchfihren wil,
bodiart der Semhmigqung des Yersoohevvhaierns dach
e ovrtandiga Betidrde.

@) D= Antrag ar Senehmigumy it Vertychs-
varhabens lst =shoifilich bai der austAndigen Bahdrds
eirzurgr s, Ingeem Antre ot
1. weasnschafilich begrindet darmegen, dalk obe Yo

FFEFELINGEC dec Alyatzes 3 Nr. 1 vodlingan,

2. Machweisan, Caf die Verdutseungen des Ab-
£3tzBs F bir. 2 hig 4 yeadiegen.

3. azulegem. okl dis Vorsussesnungen dea Absatzests 2
Pr. S worllesgan.

Drucksache 14/5712
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Der Atrag mud Tamer the Amgaben Tach § 82 Abs. 2

M, T Dt 5 arfaferr,
{3 Dra Genetumigurig der rue griodt wenden, wann
1, wissarrschaifich begrindst et st dyb

. 3} die Vorauwsammaen & § 7 Abd 2 und 3 vor-
Thgpier,

b} das ingestreits Varpuchsangebnls it Ayeeichip-
firey iy hgEnglichen fformationamSahcrieben
richt hinseichnd bekannt bt oder die Obarprtong
mirez hinreichend bakannten Ergetnizses durch
ginen Doppel- oder Witderhalunmeversich L
eriEBnch ist; .

der veramtwortlche Laiter des Yarsushtmriabers und

st Thelhrarteter de erfmderfiche fachiche Egnug

ircsbwesndeng Winsichtlhch der Cberwachumeg dec Tier-

. versuche hatwy wid kene Tatasshen vorfisgen, BIs

dirnin sich Bedenken gegen Mre Zuertiscigheit
ergeben; '

g erformenehen Anlagen, Gordle wnd andemen ach-

bchean Mittel vorherden sowis die pergunfien und
i : T Yoraergungan fx die Durdh-
flihruneg cher THrvbsache elrachbelhich der Tappkat
des Terschrtrtesfiragten gageben s

4. el ger) Anforionmepen cet B 3 antsprochends | irte-
bringung whd Pllege einschbsfB dar Betremmg
dar Tiare eowie ivhe medinsche Versorang sicher-
S=pteft ist

die Elnhathing der Yorachrifeen des & 3 Abs. 1 end 2
] s £ 38 erwArat werden kEnn

M M dem Gerahemicungsbeachest sind der Leiter
des Versychivorhabens e 347 Staltverireter anz-
gban, Weaheall der Loiter eies Yerdueshsvorhabana
ORS8N Sheftveriretar, 30 hat dar Ganshrmigainsricber
diess Anclenung der TUEtindigen Behdma Uvermshch
UELFEREN, M Cirtvmigung oot wals., wam sie it
innerhaft sines Menets widemafer wird.

(%) Dis Gemehmigqugg st oo befisen i Fale das
AESEE Sa Satr T gilt Jie im Arirag gensnnte wixms-
sicitilee Tanwer des Versusvwtabers,

{59) Hit din Behiie it den Antmag nlekd nnerte
wnor Mgt von drei Monaten, an Fafé von Yarsuchen
N betyubten Teren, cie rach umer disper Betduturg
petdtet werden, nicht inecha®y e Frisl von T
Mormten, schiftich srrschigden, 56 qit dik Genphmigung
afx mctell [ia Frist vwon Twei Monaton ke wee dar
amdAndigen Behome bei Bedse! mach AnhSomg dea
Ariratptillers st bi 2w dre Monate vereet siiden,
Bel der Banpchnung ter Frect bisiben die Zatten urberok-
wchtigh, wikwend damar der Amragsteler ot pohfticher
Auffoedennp der Behorde den Anforderungen nach
Atsatx 2 micht nachoekormmen ft Die Garstmagyng
nach SEir 1 k@nn nachirhoben Mt Aufispen versmhen
warden, Bowedt diks dur Erfiing der Vatecsetmgen
des Sbeatrag 3 erfardarfich o,

) Wird dbe Secthreigung einer Hochashiis oder
andec&n Einrchtung ertelll =o mis=xn

&

Letars ziw Banutamy der Elrkath oy bbb gl sem.

Bunslesgesatzhlatt Jshrgang 100¢ Tak | Mr. 30, megagebsen zu Bonn 2m 29, Mai 1998

M Der Qeratevegung bedbrfen nicht Versochsvor-
haban, :

1. deren Durehfciung ausdmickiich

) durch Gesetr, Reahtoversndmay oo cuch das
Armelets oder durch onmdttelbar gmasandbanen
Réchisakt ednes Ovcuts der Buropaischen Gemein-
sahatten

vorgeschneban,
bl in simar von e Bundesogarung ader sinem

raters i Elnkseg pit § 7 Aba. 2 ured 3 srtatbenin
Algemeindn  Verwaltungivorkehift vorgeashon
coiar - .

of aunl Grung eines Gecetzes oder winer Rochimear-
omnung oder wired unmittelbiar anwesdbaran

. RiahtRktes sinee Orgare: der Curopdisshen
Gemaireshafien von oinem Righter oder Bier
Behonds anpecrdnet ey #m Emeelfall =ik i
sussebnng for den Eriaf elnes Verwatuogsakiag
forthert :

st -.

& dia gz Imphungen, Bltentrabanen oder sonstige
diagnostiache MaBnahorien nach berets erprodibin
Verfahres an Tiersn WOrmener e werden und
#} der Grkannung imabesondsre von Krankheten,

Lesden, Komperschiden oder kirplichen Bo-
schwrarden bel Mansch oder Tier oder

B} der Prifung won Sacan, Blitzuberetunoen, [rgt=
Hoffen, Antiganen coder Teta g enen im Rabmen
veo Dulsssoncnvedfaleen oder Shanmengrifurkgen
dhpneT, '

Ter Gerhmigung bedirfen firmer nicht Anderungen
geaehmigter Varsuchevorhaban, eedern

1. der Dwienk it Versuchsvorbabars. beibeladtten wird,
2. b pn Wirsochstieron keine $hrcmen Schmerzen,

Loiden oder Senfden ertstahen,

3. cho Xoht ser Viarsuchstions micht wessr bz arhatd wird
and

4, dhese Anderurngen vartwr der TustAnsipen Bebarde
argarest worden alne § 88 Al P und 5 gilt snt-
sorachend

a8a

[1] Wer Tureersuche an Wirbelticren, &9 nisht dar
Genehmigury bedOrfer, oder an Cephalopoden oder
Dekppoden dercifchran wil, nat des Versehaorhaben
iTetes owel Weshes vor Begnn oar austndigen
Behdrle anamesen, Die Frist et niclt ainageiadien
Iy werthen, wenn m NotFEEan gine i Deochilhnng
des Tharversighvs edordarlich ke die AnTeioe B2 Lmaers
Haich nadwholan. Cie b S3tz 1 penanme Frist kann
VO dir aesiandigen Habdrmde bei Bacarf 400 bis 71 vies
Wiechen yarlangert wentan.

£ In der Arusign e BrT wpeban;

1. dirweck der Yers ey crtmbsena,

- e Art umed bﬁwmmmmﬂm-ﬁe;aﬂduﬁ
das Vermttisvarhakoen wirgesstwnen Tiens,

A. dleArt ww die CurshiGhrong der beabaichtgten Tier-
virRache ainzchlieBlich der Betamwnn,

Cry, Baginn und vorguzs ehiliche Db g Vit
VT
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B tRame, Arscheiit und Fachkennmbse des vemmbaort-
Echen | eltars dies Vearsastriarhabones, (et sadnes Stal-
veriters sowse der dumehithrenden Pémson und dia e
e MEchBarandhowy i Fraga kommenden, Parssoen,

B Db Weenhbaihalin nach 6 8 Ab=_ 7 M, ] o

) bt glle Eneehiincesy msfvorer glachartvger Wer
sucheverhaben baabzichtat, 3s geniat die Arccye des
ergten Verseheverhabens, wann in der Anpesge miade-
Ech die voraussichitbche Zahl dey Yarsuchsvorhaban
Aregeben wind, Ao Ende eines jeden Jahoes b ger
Zuathndioen Behfmde die Zanl der War-
suchyochaben sewie bei Wirbaltieran Af gnd Fam cer
HEgeasT ieruend et an Tisry driugeted.

{2) Anpiam slah mach At 2 oenpgepebens Sach-
werhaite walrand des Ve emhavschabehs, 5o sd diese
Anderunqen urmeerziglich der zustindigen Semsede
dnoureigen, es g8l denm, daf di¢ Anderumy fr die
Uborswashiieg das Verruchmorhabane ohme Beﬂem.mg
58

=) Cia zustandige Baharde hat Toevkrsuche Zo umiber-
=aaen, werm Tibmachen die Annehme rechiferticen, dab
e Enhialnzg der Vorschritten ges & 7 Abs, 2 oder 3, cee
F3Abs 1, 2. 4, Soder Soderdes § 3 Al 1 acer @ nicht
sichamestall 8t whd et bgnoed moht innerhall einer
vt 38 hebtandigen Behdade pesetrien Friet abesholen
worden st

(6 Daz Bundesmindierium wird grmacktigl, duzen
Aectaeverordney mit ZUSHAETHNG S Byl etraties cis
Anzelrenfbisi nach ALtz T auf Versuche anoaonsboert
wirtepflosen Tieeen BuEFLI0eheEn, Sowedt clies et Sohus
wor Theren, die &aif s den Wibgitegren ernspmechancen
=ira=ipnrEiologischen  Embwicklunpestte sishen, erfo-
derch ist

2] =]

{1] Trager von Eindehtungen, ™ Seewen Tienarsuchs
dr Wirbellisren durchgeihrt warcen, haben eivan edar
mehme TerEchuizbaartiragte hl Redtellén omd die
Gegteluty g motandipen Behirde armmaigan. In der
Arewige sind auch die Stelung und die Bafugnose des
Teersahutrbantrasien cach Ahsatz & Sate % arzugesen

2) Zum Ti=adntzieautiragter: konnen nur Parscnen
mit abgeschlossanam Hoohashwlstodiurm chs Weteringa
miedixin, badizen ook= Bickogie ~ Fachrichtg Zoclogia —
bttt werdan, Sia mimsen die 10r die DorcHfohrumg
itwer Aufpaban ertorcerichen Fachkenmnisse wnd dig
bartir erfordericha Arneriesaipket namen Do 2 wtErige
Esteinta kA im Doratsl Amnzhmen ven Sar 1
ZUER SRR

) D Tierss hulrosaufiragts st werplohbst,

1. 3 dwe Eifhatung von Yorschritten, Bedinguregen whd
Purlagen im nteressoe des Tiarschyldes g actiben,

2. dig Einrchtung urd &e mit den Tienagrtahier yred mig
oo Hatems der Vermschstiers bafabian Personen zu
beratan,

3. @ jpdem Anteg auf Senehmigung st Titners 2
Stelang Fu nehmgn,

4. onerbetefeh gl dig Emwicklung emd BisfGhrung
won Yefahmn unc pAMain zur Yermesdune oder Ba—
SChranHLE vart Tienergugdeen hEsE hedrsgn,

111

{4 FOht der Tiemchutzbeadtragte salkmt ain Yer-
fxhovothaben dureh, $6 mub fOr Geses Vamsuchs-
vedtaben kit driierer Tiamchotzhen fraater Ll S,

{5} Die cinrchiving hat den Tierschutzbesufiraaien
Bt g Erfulhung seicser Audaaken 30 2 urtersbatzen und
von allen Yersuchivirtaben z unterriciban . daf ar saine
Aufgaben unengesshrankt witrdrnen kann.

B T Tierschutzban firege 21 bei det Erflung St- -
neT Autgaben wesienfe, Er darl wegen cer Erftlung
B Apfaaban nicht bardeivielgt vecien. Seie Gl
hmg urd saine Eefugnissa sind durch Sstmimg, orerte-
titLAChe Ameamisung oo i Fficher Formn 2o regedn
Dahed ot siehasnitellon, daf der
i Yorschlape oder Badokes unmittalber dor In der
Eirrizitimg erticheidenden Stels vorbagin kim. Wec-
dan meizers beeteft, a0 med e
Al benbirriche fastrulegan.

514

(17 Tienemuchs ufen ma von Parsonen dicchogefTient
werden, die die daflr erforderichen Fachkenminsse
haben, Tiervarsuche an Wirbeltiersn, BLeQEMRoTIGN Yer-
ehche rach § & Abs. ¥ Nr. 2, ciirfen dariber hireus nur
o Persomen mit aboeschliossenam Hocheshustsdhen
der Veleringrmadzin Dder dar Maditin oot wor Pesonen
mit abgeschiossensm naturwissenschaftlicheam Hooh- -
BehUbtheliorn odar ven Persanen, die jaof Gorel Hoe
abgeschidesenen Bensfrausbiltmy nachwetslich die or-
Terturlichen Fachhanninisss Rakes, duetchie et wiphdin:
Tierversuche mit sperattven Eingeiffen an Whbettaran
dufen Aur won PEEONER mit Abgeschiosramern Hoch

m

1. der Venéingmedizin coler Medizin oder

2. dar Bislegie — Fadkithtung Zeclogie ~, wenn disss
Prxsrruan 3o Hochechxlen oder anderers winsermchafl-
lichen Snnchtergen tiig sind,

dureheefibet wedan, De uetinlge Behdroe A8 Aes-

nghrmeen von den Bdrean I gned 3 ou, wenn Ser Mackangs

ger erfardedichen Fachkersinese suf anders Yalse
erbrachs is.

()] Tierersuche sind au' dae ured&iflichse el
beschranken. Bei dec Dwichfthrung fet der Stand de
wiszens=hafilichen Ercanmimlzse mu berfckeschbgen LI
rreginen it fior s Durchfimmg folgendas:

1. Versuehe 2n sinnesphysieisgitet BGRar artidciatten
Therwn, inabocansen warmbliotigen Theren, Sirfe e
durchasfifet waroen, sowell Yersusho an sinmes.
Pyfiogiech nisdmoee doteicpdien THrsn FOr ces
verfoigten Zunéck nicht ausmeichen Vermucha an T
e, e Aus der NAd o s e A a6 sine, SGren
nur diwehaalEot werden, sowsit Yersuche an mrdeen
Theren fir den verfodgtan Fvasck nlehl Alrsreichen

2_ For gd=n TMerrswuch drien nicht mehr Tierm vecvandat
wierden, als for den werlohpen Deeck arlordedich =t _

1. Echvmerzen, Leiden odec Schiden dirden den Tiamn
mar in dem Wabe mewfogt weecden, abs &5 fr den
varjoigten Zweck wnarlafibich ist, nsbesonders dirfan
Hie Nich] s Srlrden oer arhais-, et poddr Koeten-
BCERETHE ZLn etk wirdan,

4. Yersudhe an ‘Wirbeltierern dirlen vorbehahich ohes

Satzes & mr unter Betiodhung vargererTTien WL
Dia Eedubung daf mr von elee Parzas, die dbe
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Wor e tTungsn des Ahestras 1 Satr 1 und 2 arfill,
Doar tar FIrer AUBHCHT vOQENOTITEn rider], 153 D
iy betSutrten Wirbaltier damit.2u rechnen; defl mit
Ablfingeon gar Bastiotung arhebliche Sohemszen auf-
tribioy, o sl das T itz mit sckmerdindam-
cen MRt Behardelt werden, & S5 denn, daB diss
Tt dem Frvenk i Tirvarsurchs nicht verEnbarst An
£} Tty Eamariff vorgenammen wesden, der 21 schiwe—
remn Wesbetm irisen fight,

h}mﬁvﬂmmmwmmuu

eirachtiqung dee Befinsart: das VersuchsHerss

ccder et Zwick des Tiarsarsushs sine Bxtaubung

dusschliaBt
ARy e ettt betduiten Wirbedier darf nur ammal aln
rieblich schmerghofter Eingeiff oder aine erhebinch
schmerghafta Behandiung durchgefuhrt wardan, a3 ast
dermn, deff der Jwkck des Tierverauche. angers michd
epeht werden kann. Bei #em nicht besAubten
Wirbettier JGrten keina Mittel angewsndt wirden,
durch die dle Aufeamng vea Schmarcen verhdneart
oder sirpeschrankt wird.

. Wed b minem Wibaldier ein achwerer opriiiegs
Eangriff vorgenomman odar %1 das Tier in ainem mit
erhebliahen oder lange anhatencen Semarren oy
Léicn odar mit erbebichen Schaden verbunadensn
Tlerversad vervmandet worden, 5o daf = rad for g0
waitires Vereuchawestaben verwerdel werdan, &5 sa
dann, s afprmeiner Gesundheiarostireg ud Sein
Wiobdbefindan aind waBandig wiedernergestalt und
dar waltere Tigrwesuch

a) et nicht mit Leidker: oder Schaden wred nur met un-
erhabichen Schmemen verbuden oder

B} wirt urter Beteabung yorgencmmen wrxd cas Tier
wird urmier diesar Betiuborg e ciet,

8. Bei Therveruchen zur Ennittiung gar tadlichen Do
oo iodlichen Honzeatasion snes Stofies st ras
Tier schmeszlos zu \5ien, Z0baAlc erkannbar i, daf 45
Iriige der Warkund des Shafes steh

7. Wirbehivre, mit Ausnabes e Pfesde, Finder,
Scimupine, Soheie, Jwedgen, HOhner, Toukben, Futes,
Ermten, Zinee und Foacne, dirfen o Taktwerdwche nur
werwigndot wesdan, wenn gip fir iran solehen Faesk
gasisiet worden tnd, Die zucthingiqt: BahGeds kann,
=it g8 mit dem Sehutz tier Tierm verembar st Aus-
nahmen Ristvia 2ulbkan, warm far Verscherwernke
femhiete Tiers der betreMenden At it our Yer-
Tanumg stebwen oder der Zweck des Terversuchs dis
Yarwandung von Tiaren andener Haerkoyntt erfcmestich
mchil

& Mach Abschiufl elnes Tiervenuchs ist jeder wer-
warxlate ond Gogrebenede Affe, Habatfe, Enrurder,
Faartwfar, Hund, Harretsr sowie jede verwendete und
Shariehendy Katre und jades werwendets wrd Ghsr-
ebenda Kaninchen wd Meerschweichen umercig-
ich etnem Tierarzh zur Unlercuchung veezusislen.
Kar das, Teer nesh dem Unail des Therates mre water
Schmerzen oder Leiden welterieben, 2o mub &2 un-
vergiohch schmersias fettted werden, Andere als
Satz 1 hereichrnte Tiere 5ind pledoitalls unverakdich
schifgrzios Zu [ilen, wan dSas nachk-cem Urheld dar

Bundesgesethiart.dahryang 1998 Ted | Nr. 30, anegegeban zu Benn am 26, Mal 168

Petgan, oo dan Tieversuch durchgalthrt hat, arior-

carlich Bt Sall & Tetam Ende eires Tiersrstchs am

Labert arhalton werden, 30 muS es salnemn Seamd-

heftznertand tatsprechend oeffiegt und dabel voo

snem Taarzt agder ntr anderen betihigten Person
beobachie wnd erfordertetirtatia medtzinizeh var-

‘sergt werthen,

{3 m&mw¥mwm1
et ? et der Leiter cfet Vivsuchmvedabars oder S
Stsvertrsier vesoriworthich. Des Glsicha gitt Hir die Edot
Immm&nﬂmwmﬁﬂ
v Bepden Snd.

592
thmemtemmﬁﬂAuﬁmmungmmmm
Dl I Hizsen for pedis Virsushevorhaban

e it e verfolmten Jwedl, insbesordene dis Grnde
fitr rach § 0 Afms. 2 N 1 erlaubie YVesuche an sinces-
Fhysckegisch hidher ertvickelien Tleren, sowie e Zah
e Barsichrury der varwendeters Twng und dia Art nnd
Ausfihrung Cer Versuche angeben Wansan Wirtetiers
wermencdet, $0 st auch Bre Mkt emechdiel sk daa
Warmens und oer Al des Vorbeorecs arenugeban;
b Hungen wind Katren sind fusitdich Goeshleet i
Hasse sowe Art bird Zetchrung des Fadls 1o gire an decn
Tier weageneinmene Konmeesstveng anmurgaben Dle Ayl
zeichmmaen aircl von dan Pesonen, ooe de Yerashe
drchgtfuht haben, und von dem Leiter des Yemrsha-
worhateds U yrieseichnen: der Linterschriftt badart es
nichy, wenn die Auteeichremgen mit Hife seamorechar
Enrcimmgen arstellt wamsen Che Zafzaichmangen snd
cred Jatre Qng nach ARRRR des Versuchovorbabens
aufrubawalren und der omtindigan Sandrds ud Ve
Lonan Mo Eifsicirinakame vermlegen,

Sechster Abgchmit

Elrgrifta und Sehandmngen
I ALE-, Fort- oo Wetterbildung

510

1) Jur Aus-, Fors odar wetterbdsung Sorfen Engriffe
ooty Betharrdmng o £ Tieogn, i mit Sehmerser 1 scdan
tder Sohaden verbundan =, nur uchpafohet wemden
1. Bn siner Hochschola, ener Snderen wisrschaf-

lichen Exraiciuryg edler esnan Krankeehauws oder
2. im Rahmen tmer Aus-, Fort- cder Wisiterbidong i

Heihisbarsfo ader b rwicsanzoho fHl=me Hifaben s

Sie dirfan NuUr VIIOESTIMen worden, cowelt L Twoek
nicht st ancane Weise, ingbesandere dorch fladche
Carsielungan, ameleht wisten kann. Der ratindigan
Bahdrde st ait Vedangen @ begrimden, wanrh der
Fwieck, dar Biegriffe oder Estgndlungan nieht suf andere
Wmemwnmnm

(2} Auf B oder Behandiunges o Auss, Fort odér
WedtetiBdung sind dis 45 B4, Bk, 8 Abs. 1 und 2 und 4§ 9a
s prachend Erguwereden. § 3 A, 1 St v st it der
Mabgat= emsprechend anzuvwenoen, daf die Engrite
echir Behandlungen var Aufarnme i das Eeheprogramm
odar ver Andanrg des LeRrpeogramms ane mesan sind.
4 B oAaks 1 st mit der s M T -
e, daf die Sngriffe und Bshindiungen nor durch die
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dort genanmten Persnern, i demn Arweserhed] U umter
deren Aulucl oder in Amicoenhst md unter Aadeleit
amer enderen won dar Lehuy der pawetlipen Viesordal-
ung Bty eofiragien sechiunden Person durch-
geflihrt werdan diehen,

{3 Fr dia Brhalting der Vorsctmiflen der absgteg 1
Nl 2 et der Bavbir der Aum-, Fort- ooer Weid erbicung ooer
pein Stalhmitreter vamnaseifich.

Blebamter Abschilt
Eingriffe und Eshandlungen zur Harstalheng,

Giewmnnung, Aufbewahnung tder Vermehrung
von Stoffen, Produkten cder Oramisinen

10

Lt Fersielong, Gewirnung,
MU won Stoffen, Prsdukien odar Orpanlermen &rfen
Emgriffe odér Behandlmgen =n WiobeMigren, die
Schnerzen, Lesden ador Sthiden varbunden sex Kioe
FAT, PR YOIGErCIMITIEN WerEhen, Wik div Yormussatn m-
gen des § T Abe 2 und 2 vorlingen. Wer Finoriffe oder
Eehandlimgen vomelrmen wil, it chese spdtaatend mael
Wochen vor Beoiin der austandigen Be bt avzusigen.
Che Beftirde kenn die Frist at Artrag vekdiezen § &3
Al 2 el defS b 3Abs 1 Salr T Abe 3 35301 und
& 5a galten entaprechand.

Achiter Abachnitt _
2utht, Haften von Tierea, Handel mit Tieren

. LAk
M} Wer
1. VWirbeltinze

) nach § 9 Ass. 2 Nr. 7 o Wersuridowecken odar
o denin G 5§ Ak, 1 Satr 2 Nr_<, ﬁ-m.ﬁns 1 etar
g 105 genarrien Fwerkedn: oder

E] nach€d Aba. & nadem gdort carmnnben Zweck
hchden oder hatias,

2  Tiere e andecs in winem Tierhedn oder I eteer A
frehen Enrichniung hatben,

2z Twm m ainem Zookgleshen Girlieh oy g ande-
ren Elnrisfhe, in der Tiere gehalten und mur Sehay
gstallt warden, baltan,

EhﬁwﬁTMbWEmﬂﬂLmuwkmmﬂmmr
hlarfhr Erdeith ooer witerhatben,

Zo. Twerbortan [ Zaeckn des THLEATS: ador Varcu-
fas won Teren durch Drtthe daoc Mpkeen oder

3. gEwerbsmasig

a} Wirbeldere, anfer kndwirtschaftichea Nutetiera,
Zuchmn ooar hattan,

W mit Wibsltaren karseln,
<l ainen AEit- oder rarcte bt orteaien,

o) Tiers 2 Sehen $elign achir fir salche Zwacle sur
Yerfiguog Slellen oder

&} ‘Wibsitsers als Bchidlinge beldimpden
will, bedarf dar Erlautinis der zustindipen Beharea,

1tz

n dem Antreq suf Erteliung der Efgubnis 5nd arczpeben:
1. dhe Art der batrafienan Taens,
Z. oo fir die Tetighkael verartweriiche Person,

2. T dan F2sen o=t Satres 1 Mo 1 bE 3 Buchstaben 3
b% o S RSume und Ginviehturagen undl m Fale das
Betros 1 M, 3 Buchsiabe g die Vomichiungen sewia dia
Sioffe und Zubarefingen, o G die Tatighatt bestmmt
&nd,

Bty Ardrag svd Ha:hwmd‘h&r-:ﬁe&ﬂh:ﬂemsime
tea Abeatres 2 Nr, | beiguiugen

2 DweEruthnia darf nue e wapedsn, wenn

1. it Avsmahme der Fille e Absatoes 1 Satz 1 4r, 2e,
it #ir o Tatighoett varamwortzhe Peron aof Sound
e Aushlichurg oder thpes B bemufliehan oober
swBlisgen Umgangs mit Tieren de for die Tatigheit
erforcerichan tachichen Kinminisss urkt Fahigkeiten
e, iy Nachuwvess hlerDber it aof Verdangen in ainem
Fachgecprich b der zustindigan Behévme e fEre,

2 dbhdhﬁbghﬂmrﬂh‘m?&md}m
- hwiict Zurvenifasigheit hat,

*h ﬁa:lm'l’hgkeﬂnim&n:lm Riurmm'dEnnhu.ngm
aine den Anforderungan des § I artspeesiande
Eméhung, Plrege nd Umierbringung der There e
maghichen und

4. o gden Fafen dea Absatres 1 Setr 1 MHe. 3 Buinbe
die o Varwerdung worpesshenen Vormchungen ond
Stoffe ook Zubemiungen Hor eirs g e
Eekimptieng dec beirofenen Wirbsiterarnten poeksnet
1y diws grit meint for Warbahhrigen, Stolfe oder
Zubareitungar, Jie nach anderen Yomechiftan zu |
Ju=fit] Twrachk zugalagoen noer wehoestriaben Sl

(2} Dia Eriatibnis kare, shwest es zum Behotz der T
erferdedich L wrier Bafrisungen, Bedingungen und

Ayflagen ermmilt werdan. lnekesantieng Kin angeoniet

wBE iy

1. die Varpliishiung e Kennzeichnung der Tiera sowia
our Futwumeg aines. Tierte ot s

. one Bestheanking der Tisee ngch S, Gty oder

Zahl,

die regelmagige Fort= und Weitarblldung,

daa Varbed, Tiers oun Betteln zu verwenten,

ba Elrolchtyurgen mit wechseinden Standorien die

wrhinzagicha hMaldung e dtr' fior den Tatipkeitsort

astindigen Batiomie,

B die Forpflanziady ey Trere zu varbindse.

e Wi dir Auslibong dar TEtigked cch Az 1 Stz ]
darf erst nach Etefliing der Edadbers werdsemn
Brie petdndie Behdrde soll dempenigen dle Armeimg
2y Tabgheit wriarannen der die Elaubnis nicht hat

B} Dee Pacsiiung der nach Absate 3 58ir 2 inderssgten
Tetigkait l@nn von der motindgen Behcnde awch donch
SehlbeAuryg cher Eetriabs - oo er Goech s mrE waeki et
wikchi.

& Wer gewerbemaRig mit Wirbeltieren hansat, har
Sighermstelisn, ¢af de for n im Yerkiof Etigen Par-
wonen, met Alsnchbirie der Ausnebiitenden, e pensn-
Ober v Aunahme diosar TEEgkER cen Blachwiss Trer
Sachiomde aef Qrund e Ausbiddung, shres biharigen
boruflchen ader 2orstigan Limgangs mA Tiesen coer Saer
ertspnithenden Limerrlentieg eismucht haben. b

| %]

moe o

Benriugung der B-.'luml-ml-ﬂmrq.d-tr
Heulasning der Twrchunzg
ver 335, Juni 1922 'BGHI |+ I.Elﬂ]

T 511 Al & ot foiguarce Pullactic

811400 & ol nach Artked 1 K. 13 Bochets e w0 Ve R ueg rt Artiond 7
Srle 2 HE. F OeF GESETOEL W 35, MO 1959 35E. | B T al e | M3
200w "
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$1ta
M} Warirbattdane

1. mah B5ALE, 2N T Yersochsoweachen ocder = den
T ingdabs 1 ST T Nno4 § 10 Abs. 1 eder § 108
. gananen Swacken o

2. rach§4 AL, 2 71 oemn dirt genannten Fusck

ahchted oder halt oder i Solchen WirbaMieren handsit,
het Siwar die Heckamtt ured don Varsbiah der Tiaros Altseict-
MEmgen 2 machen sl e Autrelshruingen dred Jehee
lang ardmibeacaiyin, Diea gl nicht, sowatt for Wirteltien
wildichemder Arten sine emsprochonde Aufralchomngs-
et auf Grund jagdrechticher pder neturschunecin-
ficher Voreshritten mestant

& YWe Funde odar Katren fur Abgabs oder Verwen-
clLireT 2 einem cher & Alkatr 1 Satr 1 qeénannten Fwecke
wiathen, daiweraf| 50 Ly kenneeletmen, dab ihea Kentitat
Fesipestll wendon kanmn: Afen oder Halbaffes missen
rach derm Abeetren oder dern Entamen zus dem Saral-
wirband aTsprechvend da sttt gakennzelehet wader.
Halbaflen o Abgahe oot Verwerdursy Ty sinem der in
Atz 1 Satd 1 genanmen 2vesckg erwithit, hed den hiach-

wals o erhringen, 838 et sich um 4 folche Pwecke’

St Trere hancedt und deren Kennzeishoung nach
Satz ¥ urmerziglich wirzmshmen,

@) Das Bundesminisieczrm wird erm3chbigt, dessh
Rechtsyaretnurey mit Fuslimeone dan Bunoeasrpas
Worschrifien tiber At und Umfang cer Autzwichnomgen
und der Fenrzaichnimg 2k efiddben, E5 karn Sabhei wir-
seham, afl Autsseshvuagen auf Gmurd arcenar Rachin-
worschriften als. Aufrakchinurgen hach Satr 1 geten,

) Wer Wirbedtisane B Vanwvendunn ale Virsuchstiers
orer 21 gehin § 6 AbE. 1 SMT 2 M 4, & 10 Abs. 1 ades
% 109 genanmten Zwecken oder Wirbeltiers rach § <
Abz 33 gk dort genanmen Zvweesk dug DritHandem s
fiienn will, beoviar! ger Gamshmigung dureh dis Tustindiges
Behdrdz. O Genehmigung =t yu erteilen, wenn nash-
Supigsen wird, de2 dis Worlnrsataumgen des § 9 Abs, 2
M 7 erfGl sind,

" &b

[1) Es ist verbwsten, Worbelrers mu zichter ader derch
Do edar ety hnische Madaahmen 2y werandem, wenn
<Larri gerechret werden Mo, dab baf der WacheucHt, den
bio- odet gqemectrinch verhrderten Tieren salbet oder
deren Nichkomamen erbllch bedingt Korpertede oder
Ohrganw fir den ariqemnaBen Gebreuch fenlen oder um-
1Eugkich OOfr UTIGEStRTET Sind Lres hierdursh S e,

=t B2 3 verboten, Wirbeitiers 2 zGchten ader dureh
o= ocer gentectwnigehe MaBnahmen 71 wrardart, wWenn
HRmit erechnat waerdan mufl, £aE bei don Maskke weeen
a} it Leiden werburdesk arblich badingte Verhaltss-

stanxgen oder mit Eesden yerbondans erblich b

Simgte Afridtsronssteigarungen aufiraten oder

B) jedtr atpomIfe Kortsk mit Artgenoosan Bel Duawes
salbet o ainem Argenossen T Schameroen oder
vitraichanen Laiden de Sohiden tivhet ader

€] der Hatumg nur uer Bedingunomer: moghch &3, dis
Bwi thean 71 Sehrergen oder wemmeldmare Letden
olar Zerdda fiimen,

Bundetpesetniait Jahmang 1938 Tef | MNr. K1 anmseqoben o Boon am 29, Mai 1968

B D nusthedge Behirde kann oas Unfuctdbee-
machean mnhﬁrbﬂﬂerenmm.mwm
et wandar mif, fal danen Kashieenmen S1Gmngen oo
Vesrfinderungen im Sinne des Absatres 1 oder 2 eige

(1] Eﬁtﬁbﬁml.-zumaglhnnﬂﬁﬂrmm

hang Doler blo- agdsr gemtechisahe baBndh man verinder-
1& Wirbettiere, die flr wiskirmchaitiche 2wikcks nobesn-
g mingd,
" E) D= Buendesmimisterum wind ermachtmt, durich
Richtmarordnung mh Zadtmmung des Buncesratex,
sowredt &= rum Bchutz cer Tlere aforderdich b, die erblch
Eedingien  Verindenumgen, VametensHoungen g
Agpresslonssteigenumngan nach den AbaSess 1 oo 3
naMr 7 beotimmen ond dabel Insbesstdemn bastmmte
Zuchtismmn und Rassemadonale 70 verbeten ook o
berchranken_

511

 Chna Emwliinyg der Erzen ctErfan
Wiraltiers ar Knder ety Jugendfichs bis 7 im olencde-
ten T8, Lebensianr pisit abgoreten wierden

MWeumter Abschaitt
Vertringunos-, Varkatos- und Hattungsverbat

E13

(13 Wirbelte=e, an canan Sohdcer dretstelbar snd, won
fenen Faunemen 85, dak sia dufeh sctryidige
Handingen whmmcht worden $md, difan eshe ge-
haren sdir usgestelt werdan; das Nahes wird domh
Aechimvarordnung nach Abcat 2 Sxig 1 M- 4 odar §
garagett

[} [as Bundesminisioram wird #mmachtgt, durch
ABchtsvarardnung mit ZuHtimmung des Eundetatss,
S$0uit as zum 22k der Tiers arfordertch ket

1. das Verbrmpen van Tieran oder Erpspanipitn . Gire
schar Hedes auz eem Sugs, der nicht dor Sre-
plitshes Cemelnschaft anpefdn, 0 da Inknd S
fubw) von cer Einhatung wen Mindesterd o e
herechlich dev Tierhamm odar des Toters von Tiamn
Wl Ve ESrer antsprechendin Beschelrgring A
070 Zr mRbChien ashvi deran Inhalt, Fem, Ausstelureg
und Aufbeusatnmg mrregeln,

2 o BnfubT betifrrier There von sine Genewnigung
abhdingsn =, trekohan,

< s Verbriogen bastimmmer Trare A dern Iland i
A TN Enden Staat n neriches,

4. das Verbringen vis Wirbeiteran in dies Inkmnd cdes
Halten, treteponders das Ausriellan vor Wirseltieson
im lnd 7u verbigten, wenn an gen Figren zom E-
reachen bettimmior Fasseperimala terssh tmwidrige
ARG At W e ITITrecs 'waieen. fing,

5. dag Hallan von Wirksstiomsn, an denes Schadtn fost-
stelbiar sind, won denan anTuwseroen st dab =ls den
Tieran dyrch terschutiwidrige Handlnxumn ougafigt
WPt BiTHE, fax verhleten, wenn 25 Yaitoresmn fer
Teeranuririer Leiden miglich et

B. worhochrelben, daB Tiers oder Smeugnisse tenashar
Harhnﬂtmw:herbnﬁnmmuteamrrﬂtng:wu-
neten. Oberwachumpeatelisn engefihnt cdar Ausge-
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Hhrt werden dirfan, dle das Bundmsminestesum m
Emmvarneiirman mit dem Bemdesmidatestym der Fiaan-
ze=n im Buesd earireiger holoanrt qismacht hat

Eine Rechisnsrondnung nask Satm 1 M. 1, 2 sder 2 kans
nb=itt erleEnen Wenfst powelt ese raott zur Durche
fubrung von Aechisakten gar Ebeapdechan Semendchaft
ad disasn Garasd pfardenich it odir wHkemesriieh g

emgeqanstehen. e Recttmwmrdnung,

Verpfichimzen

reacls 52 1 N 4 oder 5 kann aicht edassen werden,
sawalt Gamelreshatisechl oder vkemachhichs Wer-
pffucih o #rigegensiehen.

Zehoier Absatmitt
Sanstige Bestirnmungen zum Schutz der Tlers

§1a

(1] Es ist werbotan, rum Fangen, Femhalten odes
Warscheachan wvon Wrbetieren Vemdidvungen oder
Stoffe aetwenden, wenn clamit dit Sofahe vermeldisner
Schimearzen, Eeiden oder Schiiden #0r Wibaliers we-
bonden &t dies gilk nlch! for e Arnwandurg van Ve
riehtemben sder Staffen, die auf Snend wdersr Rectita
worchiiften zugslassen singd, Verschrifien det Jagd-

mechbs, det Naturs Chuterachis, des Fllarcmnschurracs

wd s Seuchenrechis Badben unbaclhri

12} Cas Bwndeaministerium wird ermashiiat, durch
Fechtpmrardnumg mit ZUETeTaIr e Bundesrates mim
Schutr des Wildea MaBighmen anrucodnen, $ie das Wikd
e wemtidhoren Schmerrss o= Sehagden cwrch Eme-
oder forstwirtashafliche Arbatten sohlizen.

¥ CH5 Bundesmisiterium wird srmmichtigt, @ B

netumen mit dem Bundesmirssterh oy i Winschaft vnd
din Eaundesminlsesum e Unmwett, Wemrecmtre i
"Azaktomlehertad duch Rechtswerardnog mit Fosim-
MLy ces Bundssrates, sowd v rum Schutr der Tiers
arlorderizh lst, dat Hadten von Tieren wildleferces Anmn,
A Haedhet mit soichan Treren sowie ifre Erfune aders e
Aurafubr aus dem Inland in efen Stest, der der Eurge
piEEctan Samainschaft nickt argebort Busfuhn 2o ver-
bisten, U besstranken oder van &ner Geselrsigung
Higengiy s machen Als [Gesssenin g EvOELESAtZUD
lann Insbessnses grefomert werden, dsf dar Antmag-
el die fur die jewellige TEbgket erforderiche Fuverlis-
sighatt und dlz erfrdedichen fachlichen Kemnbhigse und
Fahigkerien besitrt und nachweis) sowie dad eine dan
Arforderungen des § 2 et prchende Emahaing, Miege
urd Drterbrnguny der There sichwrgesteit 5t In der
RtciRavernmnung konnen femer Anfordensnsmen an Sen
MHectweis s erfomdedichan Zinengstigket und cer ar-
fordwriichan fach&rhen Kenntnizss und Fakigkeltan nass
Sarz 2 testaciegt sowis dec VertaFmen der Nachoeweisas
et werdan

512a

Das Bundeaminesterats wird ermachtigh, zur Verbes-
BEFLNG e Tsvtmrizres dutch Reshbeyarordnng mi Zu-
$trTung des Busderrates Spfordenimgen an frerwilllge
Prifvetsirn 2o bestinmen, mil denen nechyowisten
wird, dali serienmifeg hesmeslete Aol lungtrstarme
und Stalenrehbeogen men Halten landwirtschaftierer
Mertitre: Lnd bedm Schiaciben werwerdsie Betiibmgs-
gatdte und -ankegn Ober oie Anfordenngen dieses

111s

Gesgtres und dle Mirdectarionfénmgan der auf Srnd
ety gt krlassenen Reahtoversodritn hinaus-
geten. Ea hat hlerbed pribesondeme Kritecien, Wertahran
wrid Lirrfang der fresadlBpen Priteriabeen sonaie Anforde
rurgyen =5n die Sechkoche dar im Rahmen demrtiger Pg-
verfehreniZtigen Gulbchter fesizrdeats,

Biter Abgchndtt
- Enschithrung des Gemrzes

€14
(1] Das Eundesrsinigdeniom dar Flrareen umd de von

i psimoren Zolistelien waken Bei der Gharwachiumng

dar Bmtube urd Sqeifutr von Teeren mit (e getannten

Batorden koonan

1. “Tierg sowie doren it Beftétter, | ada-
und Vempackongtmittel bal der Snteh e Ober-
wrachiung anfaten,

Z. den Verdaoht von Versties sogen Varbets und
Baschrnamaen dases Goasatzas oder Sk nach die-
0 Cesetz eriscsanan Rechbiverorinungen, der heh
i der Ablertigung wgilt, den nedSncigen Bahaadan
mittedan, '

3. & dwt Fallen der Numme: 2 jodedwem, dadl das Tlare auf
Kosten und Gifabr des Verflgungabwerectdichtn der
ucktancigen Bebwirde woreefohe] wemder

£} Tas Bundesmindsterien Jer Finanzen regelt im
Einvernetmen me) dam Buncesminlsterien dureh Rechts-
chne Zesilmmung ces BEundesrates die Fin-
zellweiteny des Varfabrens nach Aneatr 1. B2 KA SARE
inshesasdery PAlichtan 2u Anzesen, Anmaldurigern, Aus-
ke 1wl 2ur Lamirmg won Hiffechareen sowla zur
Duloung & Einsichinahme n Skechytoasrg LY
Forrtige Unteragen und gur Culdung von Besichtioumesn
Vorgoen

515

{1} Die Durenfomecs dioses Gesotmes umd der s
AN Mot (SpEotres Solgdemsms Rectdsmerond riuigen
cRliegt den nach Landeaycht ustEndigen Bohimtan e
narch Lasdesecht msEndigen Eafalten berufen frveis
wire oo metrede Kooemissionen zur Uhatersitnung der
Zustandigen Behorden bei der Entschaiceng Gher die
CGEnaETEaH oo Tiervwermactue, Bfe Mahrhatt dor Kom-
misskanitgieter mub dia Hr dis Beurtadrg wn Tierr
wiichen srfordedichen Fachiognmmisse dec Yetersndr-
mecizn, dor Medizn oder ainer rLahmbtuam e aitBasn
Fachficht haben n die Koseremsonen s ool
Mitghiader 2 benfm, de aus Yorschlegslioten der Tler-
el mssrmaiionen AusgewER worden smed wed ol
Gnmd twar Erfahrmgen nue Bewrtailrg van Tharscheds-
tregen gesies sind) de Zat desar Mitgleder muB #n
Critted der Kommesacaenitgliedar batragen Cla zsstin-
dige Bahitde unteericutet (rawsrigbch die Keenmisson
uber Antraga sl Geaehmigong ven YWersuehavorhaben
urd gt it Gilegenhelt, i anpemessener Frist Stelung
= FeEuTe.

(2] Die nsandigen Bahdrden sollan & Kahman der
Drrctiifanung disess Geeaizes oder e auf B fBetes
Gesetres criyssenan Recmisversestangen ten beambes
ten Thrarct &3 Sachvestire o batedinen
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1116

ﬁ}hnﬂﬂﬁnhdﬁhﬂmabﬁ-gtdhm
Tlhrung deses Gesetres und Ger aut G chetes G-
atoby ersienen FAaschisvorschritten den mestircsnen
Dhercetotaben dor Bundetswnily, Oma Bundesrmirsbenm
mmmmmum

mﬁmmmmmmaumrmam
kg veon Tt b soitrderichen Fachininntrizss for
Vemrommnedin, dec Medfinn ofer eer nahewian.
schafifachen Fachrichiing haban i qie Kommizben s
lan auch Mitglleder Denmen yoirden, die 81 Vardihgs-
[Een i TRrschutzomanicationmey 1%%
s und mi S ey VoL
Trrichutregan goeaiqeet alnd. Dig zu.standmem
stelle uamchtet bmerzdglich die Korswssion dber
Artragt auf Eanal'unlgtng v Yermacheyorbaben nd

Ber{ichalrhdigan Solken TRmersuchs Im sty der B
deswehr duchnafine wentst, o st die Kommaskhn
e ebenaly Zu urterriciien und thrvor Aufegsato-
lung Gelegsnhelt 2ir I gebery Abegts o
Bt unbirchyl. Die fiir die Genehmieraig des Vaceuchs-
vorhabens At Ladrsbehorda it dyven i e
1125 2w W Dhe mustindegs Diert ey dar Bursdeewshtr
serdiet s Aodorcterung che STalumgnahme 1.

§15a

ee roth Landesrectt actbwhoss Behioden wmer-
rictien dae B es rmindcherram dhar Falle qrimtsiisfcher
Beadeitg bei der Gerehmigung vin Yersucherorhaoen,
msbasondore Ober oot Fafle, M denen die Senshmimnng
vah Yermichivorhaban mit der Begeidung versagh
worden ist, dafl die Varswssetnmoen dea § T Aba. 3 ek
erflit waren, dder in deven e Kommssion mach § 15
Abes, 1 oder dar Tierashutzieaufragic Bedeneor hiracht -
lch des Yorisgerss digsar Voraussetn owps sxhaben hat.

E18
(N Dﬁh.rfslﬂ'rtdum dbe miethrdhos Eehimks umter
liegon
1. Nulzliwhalhmgen eimsshiellicd: Pferdghathmgan,
2 Elnerichhingen, n denen Tiarm gossnisstet weigen,
A, Ermchiungen, n ceoen
& Tetversuche durchgefihrt werden,
b} Gngritfe ey Bahgrdiungen an Tieren sir M-,
o) Bngriffe cder Berqndiungen an Wibelteren mp
Harpeimg, Sewinnumy, Adewshng oder Yer
mmehiring wor Sieflen, Pricidon odar Crgancmen
VENTRECHTTITIE WaItlen, .
d] WirbeHiere 2u e in § 6 Abs. 1 SRiZ 2 Nro A gee
TN T e vt el wrgrcon odkar
&} Wibelttere zu wissorgchaiicien Zuwecken odar
Zur Al-, Feart- ocer Weiterbiidung getdtet wemen,
4, Betebenach § 11 Aba_ i Sair ),
5 O umd Batriebe,
a) disgewarbemalig Tty tansporiamn,
b & Gdnen Twere wilderd des Trarspocts wrdbrt
gerflegt oder Lrrtegebract wardken,

Eundesgeetduan Sanrgamng 1998 T | Nn 31, ausgsgeben 2 Eﬂnam?ﬂ Mai 1528

€, Iraebeiriebe, e nieit gewerbemiiin bﬂﬁtbm
whandan,

¥. Terhatungen, o auf Gound eiver nack § 13 Alks 3
wrlazmenon Rechimversrdnurg st Semshmigung be-
i, :

(Ta) War nach § 11 Al T MNr. 23 und 3 Buchstabe o
und § 19 A, 1 N 6 Tlere Bn wecheeindes Cirten zur
Gchaiu stalt, kot poten Criswsc sl Spatestans baim Ve
lacaer gt bisheripen Ardsrdhaloartor ded 24 el
Bwhirmie dog beabeirttaten Auferthaltsoriza nash Maf-
Gebe o Sxoes F amrelgen Fir den bl der Acmige
ot 171 Aba_ 1 Satr 2 aritsprachend.

(2} Matriizhe g aricbiocha Perecnen und mesht
Cigen Bahderde L Vierlangan e Alrs il rets o prbasien, e
b Curchilirung der der Bghdrde dutch cieses. Gesets
Cbartragene Aufaben sfordertich siod.

18 Perstrwm, die voo dor mgtindigen Behdroe De-
waftragt s, sowle n itver Begleimng befindBcha Sarh-
sehaft ind anderer Metyfedsaaten dor Eurcpdischen
Gﬂ'rm:ft Mitgliodatamtent dixfen m Ralrman des

1. Grundetileke, Getchaftsrdume, Wirtachaftegebaude

2. aur Vertsirn dHirgender Gefahren far die Stentiche
Sicherhait Lnd Sronemey

2] e W Mummer 1 bersichheted GnodRtocke,
Raurne, Sebfvde und Tanspoimibtel auberhal
g dort genarmten Feten,

by Wahnrdaw dis faslomftspilichtipen
betraten; =ec Grpwtscht der Unverlotzhichioedt der
Wtk Chrtoed 12 des Sin oty st ) wird Eocwalt
engaschirinad,

3. geschaffiche Unta'lagmeim;nhq'l. ;

4, Tiwrs urtarssehen el Proben, insbesondere Blut-,
Ham-, K- und Futterpreben, enmehamen

& Verabesbeobachiumgen an Tleren neeh mitbels Bad-
oer Tona fre) eRee s cunchiheen.

Dwr Asbunitspdfichtae hat dis mit dec Dherwachumg
beafiragian Pegonen U utarstioien, Zinen ol Ver-
langtn msbescodercs die Grusdsticks, REaums, B
rkmungen und Trodportritsl @u barschnen, RATme,
Behdtnmme und Transportrrdthed pu Snan, b der Betach- -
Tgumg urkl Ertertcining der sirreinen: Trora Hifestallung
21 ket e Tiere BuS ders TIAMSa e ) s
und ce geschatichen Unteragen vomulegen, Dar Aus-
Ity pfichiige hat Juf Yeranoen der sstEndGgan S
harde in Wohnraumen gohaltane Tiera worzafdhnen,
wiann fér dringends Verdaant baptehy Jal dbe Tiere
TReht arigemAl nder pehatan werdkm
und |nnen dadurch arhebllche Schoverryn, Leiden oder
Sheiden ugetlat wercen und eina Beslchtizung der Tier-
hatteg it Wohnrawmen ok oestattet wird.

(€} Oer o Bopho il Verpdichtsbe ko die Aottt a0
siche Fragen verweigem, decen Beamiworning lhn setbst
adar elren der in § 3639 Alm. § N, 1 Bt 3 ey Zvidnrerat-
oTnting berechoetan Angehdnigen cer Gafahr shaf-
gerchibcher Vierfoloumg ooar simes Vartahoens e gem
(SBGHTZ i O ningawihigheiten awsseten wirde.

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

—137 -

Bundespeaatrtdait Jahrpang 1953 Tl P Mr. 30, acegegabist fu Borm am 29, Mal 1598

{45 Wer
1. als Betrefwsr snge Schiachtalndchiong oder ak

Gewerbatmitandar im Detchichpin wochantich

mincedens 50 GroBvichwinhaiten sohiashtet oder
2, Abeisloafite bereltsie | die Sohlachttiens zuflhven,

bt bt el randialuten,
Virmartwoeiichen fr dis Bnhathing der Anfonfemngen
dicgen Gesetres wrd dbF 8 Grred disoes Sastres
ararsonen Rechimwerordniingen my befennen, YWer elna
Therhattirg, el coder edven Beirol roch
Absgiz 1 N 1, 3. 5 cder 6 betradt ocker fob, kann durch
e DLtendice Behonde im Eneetiel verpfeidet weeden,
ot Jwe ErPatun der ArrForhanmypen dlocag (3o oyt prml
der darmut baniksmies Z1 bavarmer. Dias
gt piicht fur Batriebe, die der S smepfiad aach § 11
Abz 1 urerlegen

= D= Bundeaministerum wirgd armgckiizt, durch
Reshinverardnimg it Zustmmung des Bundesmies,
vt % zum Schutz deer Thare erfordecdich 3, die Uber-
waEhL M Rdiwer o reqein. Es kann dabed nsbesomders

1. the Cumchitihomy won Lty tupen pnschiefEich
der Probenatme,

2, e Maflnahman, die = swpedien o, winn Tier-
rarsperis dite Gepets oder dan auf Qrund disses
Zesetzen erigseenen Hestteamrednumden ficht ent-
Spraen

2. Bmwiheian der Dultunge-, Ustdsstath mept- pmd Yors
Isqepdichen,

4. Pflichten zur Autraichiang Wl B Agforwalmeng yon
Levtophmpar para

S flie Zentrabe Erifawsung von Tersahzosn urd Fokos-
bemieben mit Tlerhaten, sofem dic Tahigkeit an
wechesdncen Standorten ausgeilbt wird {Fikasenteal-
register],

resgain.

(¥ Parsorenberonernss Deten oo ghoba wopden,
Bowest diaz duoch s Gesatz vorgaschen oder [hre
Keraitniz om Eriimg der Aupaben och chsta Gegats
oxder arrf 50 md et Gesytors priassenar Rechteseroem -
reenen 1T die echeborde Steds notwerdiy ot Das Sar-
ceamirdtatm wid ermaddigh ot Zustimmung des
Euhdesrates durch Rechiswerantngng o hlarash o
erfvabanden Dgoan rdher fy bestimenen ond dabed auch
Pty #umpen mu itmer mmﬂmm
Vorfindening, Muunrg ond X ™ Taffer Im
b bimibm das Bundesdatenesm tppesstr ing die
Catanschintzaecerrs ter | Ereker unberht,

7 Brstchin bei thr mustandigen Behorde erhebliche

belm Schiachien verwandots Betiurbumgegerhte wnd
=aniapen dan Arforoen et gk Ceprizit Sowip der
A Gnind detys Gavotres arizeoenen Recrtovrmminn-
PO ertEpreciyan, kacxn e Heth e oder Artbiter -
gegeben wetden, auf seine Kostan edne gutnchiodicha
Snlkangnahme smer simvermshenbeh o besdrpisuien
urabtfnsssen Sachmrsmndiganstelte oder Permon beims
brmgen, sowedt & nloht ad den arbedgreichen Asali
exver Frenwiliqen Prifumg nach Mafgabe emsr nach § 132
erhirsanen Fechtaveroniming verweisen k.

17

5162
Die rustandige Sehbrde ittt oic Tur Bistitgung
tertgateitar Viettide wrd die our Yerhitureg Joritiger
Verstia motwendipgen Ancithuingen. Sok karn nsbeson-
e

1, mE‘Edhﬂd’mmErfﬂﬂurgdﬂrAnfwdmngmm
§ 2 edorderiichan Mafnahmen antednen,

& einTer, das nach dem Gokashten des beambetan Tl
arties mangsls Erfiilong der Anfordeningen des § 2
2riebift . wennilEtat - Bt oder  schwanwiegerde
VerhahBnestonngan aufaesgt. ceen Maher [oinehman
Und 50 1ance AUl detsen: Kostan andarwektig pilegieh
umerbringen, b alne den Anfordenmaen des § 2
entieecmoce Halung cen Tierss daeh dan Hober
sicherpeetait lot ot e Jnchrweitige Linterkomgung
def Tt micht moglieh oder izt fnely Fristsetming
dunch dee 2 indit Behdrde aine den Arfemarungen
dirs § & enmisprechande Halhing diench den Haber nicht
clshern mtalen, kann e Behdrde das Tier verhufent
dig Behtrde kann das Tiee muf Xerster: des Hates orter
Vemmedung o Schmerzen tiaen [senen wenn s
Vemubonmy oes Tama pie secitfichis: ode ti-
siehfchen Grindes rocht miglich ot oder dec Ther
rach derm Urted des bagreieten Torarsies nur umtsr
et bapbetbaren erheblichen Sahmerzen, Lokdon soer
Schiden woltcroben kb,

3. dmmenipet, der dan Varsaruiften chi=s £ B e Anond-
nufy rach Momoer 1 oder siner Rechtremrdmmg
nach § 2a wiederhnlt ader grol Znidcrgutuand et oo
eRforch Jan won ihm gehalenan oder betreuten Tleren
arhebiiche ocer nger anhatende Schmeen ode
Leiden oader erhebliche Schaden negefilgt hat, des
Hahen odar Bareisn weh Tisfes sirver Dbl
Goer [ater A oevbirEpen oder B8 won der Efangung
Bines entsprechatvden SachhLrvionsetnaaines ahtin-
gig machen, wehn Tattkohen die Annahme mecdtfer-
tigen, daf er writerhin devartine Jirwidertandurgen
bageher wid, fuf At B hm das HiHen oer
Batren von Tiaren wieder zu gaotatten, wenn dar
Gnumd fir e Annahing weiterts Zuwicherhadiuoen
eritfaler 254,

4. dee Flngallorey vin Tiemversuchan ancodnan, die ahne
he erfordariiche Ganahrmiqurng ooty esTioecsn sirem
Her=ch dermechitlichgn Varbot durchgetlhert warden

§ 180

[t} Das Bundesministarium hc.-ru‘l't e Tierschudr—
FoTUTESSN. ZU 2ainer Lrdersidtzung in Fragen des Twr-
e, Vor dem Erla von Becivbay-sree ruirgen wored sl
poiresinen Yerwsliurmswersstwiften nach diesem Geser
Rl £ Bundtsminseum e TsrsehrrRcmiesion
annuhian

2} Das Bundesminlsterim wand srmEeitgt. oursh
Rechmwreedumg ohie Zustmmung des Buondesrates
Az Mahere (bed Jieammormatearuy, Serfting dor bi-
pliedler, Aefben und Geschaftsfihnung der Tierscutz-
hoamumEsion Zu reqsaln

§16¢
Dras Bundeaminiciemmm wind srmadhtipt, duch Rechts-
werchamy mit Jestimmurg des Burdesrstes Fereonmn
urid Brrichbirygpen, o= Teoerduche an Wiibelisren
durediphren owder cfie Wirbaftism necn 5 4 A2 3 E 6
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