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Mit den "Satzungen fIir den Ausechuß der Gießener ~khk?fifi!fbeh~&%& 



Als Aufgebe ftir die 25 Mitglieder (Ws 1926 warenes a8) des 4haamtaas-&-T 
. echu8ses s tdl te  sich vielmehr die "geietige und 6iozWe FOrde~ung dee 

~tudenten". Der Ausscbriß giag aus jähriichen WPhlsn hervor, an denen W die reicbangehörigen Studenten oder diejenigen d-er Abshmmung .* „ 
teiinehmen durften. Den siebenLopfigen aogenanirten lhgeren Ausechu6 jg?? 
d u  h t a ,  wie e r  sich da& schon nannte, wühite sich die Vertretung ;)1) 
selbst; e r  sollte die laufenden Geschäfte und die Vertretung nach außen be- ' 
sorgen, Ihm durften Ub+gens nur mnnnllche MiQlhder des Gemamtaus- 
schusses angehören. Vorsitzender des Asta war s a ~ g e ~  der erst- 
plazierte Kandidat der erfolgreichsten Wahlliste. Da gamU der Satzung 

I nur Listen und nfcht einzelne Kandidaten zur Wahl stauden, lag es nahe, 
I daß die verschiedenen studentischen Vereinigungen in dtssem Sinne die 

Roile von Wahlhillsorganisationen Ubernahmen. 

Die - nach dem damaligen Politiiweretändnis - spezifbch politiochen Stu- 
I dentengruppen mUßten, man könnte dies so annehmen, bter nun unser eret- 
I rangiges Interesse beanepruchen, aber sie sind erst  ganz zuletzt auf die 

Bühne der neueren Gießener Studentengeschichte getretea Nach den Korpo- 
1 rationen und betont korporationsfreien Gruppen begegnen uns in der Zeit 
I 
I 

nach dem Ersten Weltkrieg erst einmal die sogenannten Fachschaften, in 
denen eich die Studierenden nach den verschiedenen Studiewichtungen zu- 

I sammenschlossen. Die Entwicklung begann zwar bereite 1909 mit der Fach- 
I schaft der Kliniker, erst  1919 aber zeichpte eich diese Tendenz, die auch 

dPnn sogleich dem Senat der UniversitBt als neue Richtung der etudenti- 
schen Selbstorganisation (3) auffiel, mit der Bildung von Fachschaften der 
Vorklinlknr, Juristen und Pharmazeuten deutlicher ab. 1928 eUhlte die Uni- 
versität 15 derartige Fachechaften. Darunter war auch diejwge der Staats- 
wissenschaffler, die uns spBter noch mehr beschäftigen wird. Bereite 1920 
entstanden, hatte s ie  Ofters ihre Aufnahmebedingungen gewechselt - mal 
förmiiche Aufnahme, mal Zwangsmitgliedschaft, was dann epater für alle 
Fachschaften galt (4) -; gemäß ihrer Satzung von 1927 (5) erstrebte sie 
"die wissenschaftliche Forderung wie die Pflege der Geselligkeit unter 
Fachgenossen": d. h. den Studierenden der Staatswissenechaften im Hau 

I fach. 
I 

An das Gebot politischer Enthaltsamkeit hielt man eich in Gießen lange 
I Jahre hindurch. Schon bei den Aeta-Wahlen im Juli 1921 fiel eine erdrük- 

kende Mehrheit der Stimmen auf die Lietenverbindung der Korporationen 
und damals vorhandenen Fachschaften (905 von 1001 abgegebenen Stimmen); 
die ttbrigen - ohne politische Firmierung auftretenden - Listen fanden nur 
eine äußerst geringe Anhüngerschaft. Bie zum Wintersemeater 1928129 
dauerte diese stabile Herrschaft der Liste der Korporation8studenten (un- 
ter Einechluß freistudentischer Vertreter); zuletzt gab er  vier Semester 
hindurch wegen dieser eindeutigen VerMltnisee schon gar keine Asta- Wah- 
len mehr (6). Gießen unterschied sich darin nicht von dcrn nmbten der U b r i -  
gen deutmhen Universitäten (7). Auch wae der so zusammengcset~te Aota 

t an Verlautbarungen veröffentlichen lie0, hielt sich streng in dem selbst- 





reich I ! i n , & - r k m  Amt fiir Poiitische Bildung; seine Verans ungs- 
themen waren "Grenz- und Auslandsdeutschturn, Kr ie~sch~ldf rage ,  Ko- 
lonialfrage, Anschlußfrage, Sozialpolitik. Auch kommen bedeutende Par- 
teiführer zu worte" (15). Auch auf einer h8heren Ebene studentischer Qr- 
ganisatiun whr die GieOener Studentenschaft an E n t r i c ~ n g e a  Weiiigt, 
die Hoch~ulpol i t ik  und allgemeinpolitische Vorgänge &n engsten Zusam- 

k mknhang brachten. Die Giei3ener Stutlentenechaft war MitgUed der 1919 
entstandenen "~eutechen Studentenschaft" und zwar im Kreis V1 SQdwest- 
-deutaohlahd. Diese eindeutig rechts. eingestellte Dachorguiieation.der Nach- 
kriegsetudenten (16) hatte anfangs einen offen VOiJcischen Kurs eingeechla- 
gen, aber u m  der staatlichen Anerkennung d e n  dann fiir aile hlmds-  
deutschen Studentenschaften den sogenannten "Staateborgergiundisatz" ak- 
zeptiert. der den Zutritt des einzelnen Studenteui zu den tktiichen Studen- 
tenschaften nicht von der " raesedigen"  Zugehörigkeit zum deatechen 
Volk abhängig mbhte. Der f 9  die apgeschlossenen asterreichischen Stu- 
dentenschaften - die strikt antiaemifiecb efngestelli waren -*gültige "*I- 
kische Grundsatz" war 19'27 Anlaß für da8 preusische ' K u l t u ~ e t e r i u m ,  
die preußischen Studentenschaften vor die Wahl zu stellen, entweder die 
Zusammenarbeit mit solchen "väfkisch" orienuerten Studentenochaften ein- 

entweder als "staatlich anerkannte verfaseungemUige GUeder ihrer 
chde streng ~eut ra le  hochsohulpoUtieche Arbeit im Sinne und Geist 

offizielle Gießener Studente esem sogenannten 

zu einem Konflikt mit der heasiachen Regierung wollten ee die Stu- 
n 1928 deswegen nicht kommen lassen. Das gute V e r W s  von Regie- 
und Hochechulbehörde zur GieQener S t u d e n t e a e c ~  sollte mögiichst . Me Gießener Studentenschaft blieb weiterhin etaat- 

ießener gesamtstudentische Yertreturig, anab@ dem Selbst- 
r älteren studentfechen Urgminationea, betont (partoi-)PU- . so wurden mit dem Auftreten a w e r  Grupgen KomfUb 

en doch in ihren Auifaamngen und %len 



aiese Gruppen W (SIefkm ein c f e s i # m t e w ~ ~  
,sich durch ihren Rektor 3938 wim &wsWlta, 

er wir will, in p-wehe 

ter arr er b r e h  Meder verechwuliden (29. 
I 

. . 



-7 -i 
schichte und - 

G ~ i i e r a t u s  an' le (32), die Familie dachte 
iinksiiberal. AdoU von Harnack, der bekannte Theologe, war .ein Onkel; 
zu Beginn seiner Hocbchuliehrerlaun3aIm hatte auch er in Y e n  gewirkt. 
Nach bestandwr ReifeprUfung hatte Arvid Harnack in Jena, Oraz und Hom- 
burg studiert; 1923 hatte e r  in Jena die erste juristische StaabprUfung und 
1924 doo Doktorexamen abgelegt. Von 1923 bis 1925 war er im Hamburger 
Institut ftWAuswblrtige Politik unter dem Juristen Albrecht Msndelssohn- 
Bartholdy beschäftigt gewesen und hatte auch als Refereeder gearbeitet. 
Damals ist e r  schon längst nicht mehr der nationalbegeisterte Biirger- 
Sohn gewesen, den ee zum Notabitur und letzten Kriegoainaate gd-gt 
hatte. Bereite mit 17 Jahren, nach einem anfreiwiiligen Aufenthalt bei Harn- % 

burger roten Soldaten, und dann in seiner zweiten Hamburger Zeit, in der 
er Anschluß an Jungarbeiterkreise gefunden hatte, war er intenaiv den 
Problemen der Arbeiterschaft nachgegangen. Mendelssoha und Schmidt-Ott, 
der bekannte Präsident der Notgemeinschaft der Deutuchen WWsenechatt* 
hatten *m danach ein Stipendium fUr ein Auslandsstudium vermittelt, das 

e ihn zuerst zu dem Staatswisaenechaftler und (damala noch) anttmalliati- 
echen Soziaiiaten Harold Laski an die UniversitU London (Herbettrimeeter i 
1925) und dann mit dem Sommersemeater 1926 an die Universität .Wieconain 

l in Nordamerika gefUhrt hatte. "Dort fand ich den Lehrer, der mich entschei- 
! dend beeinfiussen sollte, Professor John R. Commons", schrieb Harnack 

später aber seinen Aufenthalt in Amerika (33). John Rogers Commone war 
nicht nur Historiker der amerikaniechen Gewerkechaftabewegang und Wirt- 

s schaitowissenschaftler, sondern auch ein bedeutender Sopial- und Wirt- 
L schaitspolitiker. DaO e r  zu den Vordenkern des apllteren Roorrcveltßchen 

New Deal, des staatlichen Sozial- und Wirtachaftaprogramma der dreißiger 
Jahre in Nordamerika, gehörte, hat Harnack in seiner aatiiiberalen Haltung , 
damale wesentlich bestärkt. Harnack beendete dort bei ihm &ie a s t e  Nie- 
derschrift seiner Geschichte der amerikanischen Arbe i t e rbe rew.  Und 

T 

dort begegnete e r  auch Miidred Fish, Kind einer amerikaaira?hmn Familie, 
am 16. September 1902 "in der.deutecken Stadt ANilwaakee" geboren (34). 
Sie, die an der Universität Wisconein Pkidierte und Unterricht in eügH- 
scher Literaturgeschichte gab, heiraitete 1926 Azvid Rarnock Sie ging 
darauthin Pla Dozentin für ihr Fach an eine kleine Frauenaniveesitlt in 
Baltimore, während Arvid bis zum Ende des Sommen l9UI in Wisconsin 
blieb. E r  kehrte unmittelbar danach nach Deutschland zurücic; aWdred 
foig€e ihm irn Juii 1929. Als Stipendiatin des Deutschen Akaikmischen Aus- - -. - 
landsdienstes urid dam der LUexander-von-Humboldt-Stiitury-lpm sie zum 
Studium nach Jena ( Winteraemeeter 1929/301 und Berltn (W&ntersemeeter 
1930/31); in GiMen, wo sich Arviü fiir die Zeit vom lhteroexmater 1OB/ 29 

L Mo zum VPlatersemester 1929/50 als Stud. rer. pol. immatrlkaiierte, be- 1 
legte Mildred erst  im Somniersemester 1950 und dann wieder im Wihter- 

L 

Semester 1931132 (35). Arvid war damals bereits nach kurzer Tätigkeit 
als SydlLU8 der Stadt Weid nach Berün gegangen. 

1 Wie das Ehepaar Harnack damals &f die Gidener KommfUWma wirkte, 
hat eine Studentin spllter in ihren Erinnerungen fentgshrltea "ln den Vorie- 4 
sungen und ~ e d m r e n  Vietors erschien ofter ein Ehepaar, du Uter a h  - die. meisten ,Studentenaairktew. Sie , W e n  ,Harnack, Der Mann M e  etwa- 



Gemessenes in Erscheinung und Kleidung, fast etwas Beamtenhaftes, die 
'Frau fiel auf. War es  dae helleuchtende unzeitgemäß um den Kopf geschlun- 
gene Haar, die freie Stirn, die markanten, regel-igen Zage, dar schöne 
Schreiten, oder einfach aiies zusammen? Selbst ihre Kleidung war W- 
viduell in Schnitt und Stil, doch auf diskrete Art" (36). Arvid wird in epl- 
teren Beschreibungen als konsequent und diszipliniert in der äußeren Le- 
bensweise, als intelligent, streng, energisch, ehrgeizig und selbstbewußt 
geschildert ( 37). 

Zu fragen ist, ob die bereits geschilderten organisatorischen Neuentwick- 
lungen im studentischen Zusammenleben schon in der Gießener Studenten- 
Zeit Arvid Harnacks als politisierende Kräfte Wirkung zeigen konnten, und 
ob nicht auch fm damaligen Lehrbetrieb seines engeren Studienbereiches 
solche Krlfte aufgeäeckt werden können. Nach dem Bericht eines gut infor- 
mierten Gießener Augenzeugen (38) war die Politisierung keineswegs ein 
ailmrrhitch einsetzender Prozeß ohne eindeutigen zeitlichen Beginn; sie 
setzte in Gießen vielmehr mit Beginn des Sommersemesters 1930 ein und 
war dann - analog den Vorgbgen an anderen deutschen Universitlten - be- 
reits im Herbst jenes Jahres weitgehend abgeschlossen. Erlebte Arvid also 
doch noch eine "unpolitisch"-ruhige Universität? 

Zunächst ist unter diesem Aspekt der engere Bereich von Lehre und For- 
schung zu untersuchen wie ihn Arvid erlebte. Er  gehörte als Stud. rer. pol. 
der Philosophischen Fakultlt an und hörte Vorlesungen bei den Professoren 
Lenz, Monibert, Vietor und von Aster. 

Paul Mombert, ordentlicher Professor fiir "Wirtschaftliche Staatswissen- 
schaften", gehörte offensichtlich zu keinem deutlich rechts oder linke an- 
gesiedelten politischen Lager; ihn kennzeichnete vielmehr ein "Liberalis- 
mus mit deutlich sozialem Akzent1'(39), wie ein Nachruf splter hervorhob. 
Von dem Ordinarius fiir neuere deutsche Literaturgeschichte Kar1 Vietor 
besitzen wir keine Nachricht, die uns AufschlUsse Uber seine politische Hal- 
tung vor 1933 geben kann (40). 

Anders war es  um den P.rofessor fiir Philosophie und Pädagogik Ernst von 
Aster bestellt (41); bereits als e r  1920 eine Berufung nach Gießen annahm, 
war ihm der Ruf einee Pazifisten vorausgegangen. Als  Sohn eines preußi- 
schen Offiziers und Anhänger der SPD trat er  für einen nationalen Sozialis- 
mus ein - so beschreibt ihn sein Gießener Kollege August Messer (42). 

Diese Verbindung des nationalen und des sozialistischen Gedankens l u t  sich 
noch deutlicher bei Arvids Doktorvater Friedrich Lenz nachweisen (43). 
Der preußische Professorenaohn Lenz hatte seine akademische Laufbahn 
1912 in Braunschweig begonnen; im Weltkrieg war e r  nach Fronteinratz 
Leiter der Wirtschaftlichen Auslandspropaganda gewesen. Im Herbat 1919 
kam e r  an die Gießener Universität und an das dortige gut auegestattete 
Institut für Wirtschaftswissenechaft (44). Ofdentlicher Professor der Staats- 
wissenechafien war er seit 1921. Friedrich List war der deutsche voiks- 
wirtschaftliche Theoretiker, mit dessen Werk sich Lenz immer wieder 
auseinandersetzte. 



Sptitestens 1927 war das theoretische Gerüst fertig, von dem aus Lenz sei- 
nen Schülerkreis in den Folgejahren beeinflußte (45). Er  sah Deutschland 
geographisch wie ideologisch in einer mittleren Position zwhhen  West 
und Ost mit ihren deutlich gewordenen politisch-6konomiscbeia Gegeneltzen. 
wobei aber der wegweisende Osten - RuBlaW - mehr ampewmn Eatalck- 
lungen zu liefern schien, als der Westen. Auf keinen Fall s4te sich, so 
Lenz, Deutschland eine anti-rassische Haltung aufzwingen Iryren. Denn 
RußlanB war fUr ihn die jüngste gelungene Reinkarnation des Staates a h  
abergeordnete und jenseits aller Veriassuw etehenden Idee, ro  wie eie sich 
in PreuBen bereits einmal verkorpert hatte. Die Idee dem ind$viduelien na- 
tionalen Staates als des dominierenden FakkJPs g e g d b e r  h m i e  und 
gozialer Struktur verbot es nach der Auff~sung von Lena aber ebenso, die 
vom marxistischen RuQland offerierte Theorie eines von dct. h o m i e  her 
bestimmten Staates und einer die steatlichen und nation@h Grenzen mi0- 
achtenden Revolution zu übernehmen, die zu deutlich im Gegewatz stand 
zur dort sich nach 1917 wieder festigenden Staatlicnkeit. Waa Lene vom 
Marxisrmis zu abernehmen bereit war, war die G e s ~ c b a f U h ' i t i k  auf der 
Basis der Analyse der Produktionsverhältntese; von Wer wandte e r  sich 
scharf gegen den SpWtapitalisrnus und pladierte für e h e  an be4 tateach- 
iichen aedtirfnissen orientierten Planwirtschaft. Die iUaasengegensQtze 
blieben jedoch seiner Lehre zufolge untergaordnete GrMIen gegenaber Staat 
und Nation. Gerade das neue Rußland war ihm, wie W e i t e  mgetaprochen, 
dafür ein schlagendes Beispiel; der Leninismus wies einen tkoretfoch 
brauchbaren Weg nach, wie nationale UnabhhgQkeit w r U ~ w o m e n  wer-. 
den kann. Eine auf die Probleme anderer .Staaten, hbeeondiclc Deawh- 
lands, anwendbare Theorie war dies nach der b r z e u g u n g  von Lenz aller- 
dings nicht. 

Wie sich seine Lehrmeinung Lm Gidener akademischen Betrieb nieder- 
schlug und auch parteipolitisch Wirkung zeigte, hat Lenz aeüwr rQcLarir- 
kend beschrieben: "1m Kreise des Senainar~ und der Dokbrrndengemein- 
schaft wurden die Krisis des Kapitaiismue sowie - als Getgenbibi - der Ver- 
such der sowjetrussischen Planwirtschaft mit besonderer lM&inglichLeit 
behandelt (. . .) In Deutschland war das kleine Gießen faat der einzige Ort, 
an dem solche Strukturvergleiche damale unbefangen angestellt wurden 
(. . .) Europas historisch-systematische Bedingtheit äurch reine Lage zwi- 
schen Kapitalismus und Kommunieanus bildete das Hauptthema der 'Gieße- 
ner Schule' in den Jahren 1929 M8 1932. 1)amit verband sich eine scharf 
antifaschistische Haltung, die in Gießen und dadkerhinaue grimmigen Haß 
erregten; die 'Rote Fachschaft1 wurde von den StudaabmfUbern der NSMP 
aberwacht" (46). Damals kam auch ein mit Arvid befreundetes Mitglied der 
sowjetischen Handelsvertretung in Berlin nach Gießen, um U b r  die sowje- 
tische Planwirtschaft zu referieren 147). 

Hier entstanden Mssertationen, die diesem Geist entsprachen. auch eehoir 
vor 1929 (48). Lenz atellte sich nicht nur hinter die scharfa m t i k  seiner j 
Schüler an dem deutschen 6konornischen Liberali8mas (49); &eh der enga- " ,J 

giert& Abrechnung mit den nationalaoziali&ti.chen Ideen, einer weiteren 4 'J 

Arbeit eines Doktoranden, stimmte Lenz uneiageachrialt zu (50). 
D 

h. 
In diesem Doktorandenkreis schloß auch Arvid seine eigene Arbeit ab. die 

ri 

. I 



e r  als ersten Teil einer Geschichte der amerikanischen Arbeiterbewegung 
bereits bei Commona angefertigt hatte (51). Nach dem Urteil von Lenz, der 
sie mit "ausgezeichnet" bewertete (W), zeigte d e  "ungew8hnlichw Ver- 
st0iidn2s sowohl für die Sozidgeschichte der amerikanischen Arbeiterltleese 
wie f4k die 6konomiechen wie politischen Hintargrlinde dieser Geochtchtegt. 
Brat in dem SchluMeil seiner Doktorarbeit kam Hamack zu einem eigenen 
Urteil aber die Falctenzusammemtdiua& die den gröi3ten Raum seiner Ar- 

b beit beansprucht; nur dieser Teil reflektiert deutudi seine Begagnung mit 
Lenz. Seine abecUef3ende Frage war, welche Erkenntnisse aus d e ~  C k -  
schichte der nordamerikanischen Arbeiterbewegung für den intermtbmden 
Zusammenhang der Arbeiterbewegung gewonnen werden konnte. Soiie mpn 
mit mrx dae ausschlaggebende Gewicht der Klarsemtruktur bejahea (wae 
die nationalen Unterschiede zwischen den verrrcMedenen Arbtiterbewegun- 
gen wesentlich einebnen wttcde - d. Verf.) - oder soile m@n mit FriedrSeh 
List den Kampf je unterschiedlich gealcteter Nationen in den Vordergruad 
stellen (was bei identischen ~ o e n s i t u a t i o n e n  in vei.ac+edeaen Naäosen 
doch zum Urteil von getrennt eich entwickehbn Arbeiterbewegungen 
ren müßte - d. Verf.) ? Hierzu Harnack: "1n der Geedchte der ersten 
amerikanischen Arbeiterorgani8ationen finden sich Momente, die fQr Marx 
sprechen, wie auch andere, die Liste Lehre gerechtfertigt erachaiaen Irrs- 
Sen. " Die Ahnllchkeit.in der nordamerikanischen und e~gUochen Entwiak- 
iung spräche fiir die marxistische Theorie. ''Awle~srireite verursacMen die 
verschiedenen geographischen, geeeü~chaftiiclken und staatuchen Waue- 
setzmgen bedeutende ~nterechiede" in der EntwicJshg d.F auropaioehen 
und amerikanischen Arbeiterbewegung. "So sieh auch hier, W eine 
Theorie der Arbeiterbewegung dae international-llas.8nldlmpferieche wird 
das national-politische Moment in #ich aufnehmen muß. "(59) Harnack be- 
rief sich hierbei auf eine Schrift Lenina (541, was wenig Ibereeugt. Dem 
Lenin betonte in dieser Schrift zwar den Antagorsis~ws der imperiall.tiich 
agierenden Kapitollstenklaesen in den westikhen Nati988n, hob aber 4hre 
weeentiich Ubereinstimmende Struktur und fiilre gleichgearteten - wem auch 
konkurrierenden - Interessen hervor. Die DarLdgumg von Harnack Web 
als6 den bereits geschilderten Vorstellungen der Lerte-en Oie6enw Schule 
verhaftet, ohne ihre marxistiechen Bestandteile wesentlich auszuweiten (55). 
Daß er damals bereite Uberzeugter Soeiaiimt war, i r t  nach den vorliegaaden 
Zeugnissen nicht zu bezweifeln; die bpoequeclte Ausweisung seiner Denk- 
richtung in einer Dissertation hütte ihm aber an der UniversitUt und auch 
in Hinblick auf eine weitere wissenscboiUiche Laufbahn schaden Lonnea 

Richte man nun seine Aufmerksamkeit darauf, wie Arvid und auch Mfl;ired 
Harnack zu den politisch engagierten Studenhnvereinigungen standen, dann 
fäilt sofort auf, daß Mildred, die auch s#ter im Schatten ihres Mannes 
lebte; sich bedeutend zurUoPdraltender als Arvid verhielt. FUr ein poiitisches 
Wirken, das ihr als Frau und AusUtaderin sicher wesentlich mehr Energle 
abverlangt hätte als ihrem M ~ M ,  gibt es fttr die Gießener Zeit keinen Be- 
leg. Sie echloß sich vielmehr der "~ereinigung auelandiecher Studierender 
an der Landesuniversitllt ~ i e ~ e n "  an, die sich der Pflege freundschoitllcher 
Beziehungen und der Verständigung sowohl zwischen den Mitgliedern der 
Vereinigung als auch gegenaber den deutschen Studenten in Gießen widmete; 
politische Neutraiität war auch hier geboten (56). 



g - 
Arvid hingegen konnte sich anders entecheider, 

P I 

Für die Astawahl am 22. Februar 1929 hatte neben der Mahsipigen EWmits- 
Uste der Korporationen und FreirrkrQqmtea eiae neue.Lia@, db.91. 
studentenüate gdtem W*, sm UntqotlltlNiyG m w o r b  Nrdi 3c&@b. 
tumgen dq. M-en Aatavoreitzeudq nrr dar fahr- Eapifldie@er ,Mete 
eiq AqehWiger der icum zuvor ge(p.[Lndetem R g p U ~ ~  -ftldemtun- 
gruppe (57). 

Darr rar fUr die mherigen studentisch& Repräsentanten der erste Ansatz 
Züs eide Poiitisierung der CEleQener Studontewertretung in dem Sinne, dal) 
''&W bekannte parteipolitiatie Kampf auch hier zu beginnenJ' schien (58). 
Die neae Wppe glng Mt vier von aS Sftz'wr tind7113'w#i 736 abgegebenen 
güitigtn vSttmilBsan aus &r W- hrrvor 4 59); erst  eine Woche spilter, am 
28. Febniat; e r W l t  sie von der ~&eroi&k inre Anerke~un~(60) .  Und 

- 1 
- 3 

W"faad Arvid H~nrack in seinem zweit&Qieflener Semester einen Wels _, 3 
~ ~ & h & b i ~ t e b .  Er gehörteaicht zu den 12 Grünäungsmitgliedern, im 

';4 Y Sommersemeeter 1929 erschien aber dann sein Name auf der Wtglieäer- 
iisZe. Iti der StudentenscStaR und auch in seinem engeren po~tikhetn Zirkel 
war Arvid damals offenbar noch ein unbeecbriebenes Blott (85). - 

A b  Ziele hatte sich die Gruppe gepetzt: "Vepbreitung des re&Uhabchen 
GeQankeps ruite der Studentenschaft, Verbreitung ia seinen RJimaitrgdd)ri- 
.ger ~dsen.,d'ka .SQeUsxqa und Pazifismus burd, -nbowweht$U&he,Srgw&i- , 

tung:aUm in Betracht kommender Fragen" (62). .So verstand die C3- 
j 

I y 
-- 

al? Zentraliaatio-, für alle sozialistischen, r r a p p m  und W- 
zifiPU.chen Studenten {in dieser Reibnfolgg), Selbst dLQle - aRh @ich 
nach dem alt- W s t e r  studentiwher Intere69898nvetrtre@n@m ia. dem Meile 
i;41!iUchtet, dslß man eine polbäoche oder, wie-mcbn hinurfiig@u zu maoOen 
g W e ,  partespOUtische Bindung ausdEUckiich meinte abidmqa %U m b -  
ses (W). Au&,@e a h n  KrUte ien P8ta, die von der jungen Oruppe wohl 
eine BbPtruictiol~epolitfk erwartet hatten, sahen Si& angenehm entthseht 
und hoben hervor, da6 auch die Republikaner durchaus poei#v im Aoto mit- 
arbeite- ( 64). 

1 IlbwlschOn zum Ausgang des Jahres 1829 rar diese Gruppe mif Ihrem pro- 
grammatischen Ansatz am Ende. Offeaeichtlich trug das Kaneept einer 
aber den Parteien und Ideologieit stehenden SarnmelorgsnisattOn für enga- 
gierte Studenten den Reaiitäten nicht mehr geniigend Re~knung. Neben an- "ii 
deren nun offen parteipolitiech konturierten Gruppen fanden sich auch die 
sozialistischen Studenten Gießens im DeiGember 1929 in einer -en 
Gruppe zusapiwn; die Satzung ihrer Organiqatiori legte in moppen Worten 
fest: %er Zweck der S ~ ~ i 4 i s t i s c h e n  Stud.enaengruppe iet die. Pngge der so- \ i 
zialistischen Idee. "(65) Die Soeielistische Sltudegtkaechaft i&wWchlands 
und Östemedchs a ls  Dachorganisation au& der Gießeney 9- iie8 nur 
SPD-Mit&eder oder Parteilose, nhht aber dbgetrortge P-en .j 
als Mitglieder SB. Aagehörigs .schlagender s ~ ä s ~ b m d e r  Ver- 
binduagea waren ausgeschlossen. Die GesamQwganie&19n galt& Tefl der 

I 

von der SPD, gefmrten Arbeiterbewegung (68). h c h .  Wec dauerte e s  seine 
Zeit, bis sich &vid Bernaek zum Eintritt entatcttloß, wgan er auch nicht ' bis zur endgültigen Aumsluig des Republikanischen S t u d d d e s  im De- 



b 

k- siiie " R e p a ~ ~  Arbeitage-Mt' oaereiehC&e8). MewWent- 
iichd QetibehimamLYlt war siehisriieh, daB man sich ab dem- JPPlBe 1929 
einer neuen Gruppierung gegeaQlrePr$ah, deren. Aggreeaivit&t und Lanere-Ge- 
sbhloenenheit aile audera poWhhen Organiuatlonea an der' UnivereitILt 
GidSen an die Wan8 zu drückent8rshten. q ; . t . , ; ~ " -  . 

,L 
<. 7%: + V .  

Bef dem ersten Versuch, ~ n d e + ~ a n a a r  l9hg3*r"69) auch in Gießen mdt nur ' 
4 

neun MitgNadwn eine Grappe des " ~ a t i o n a l e o % i ~ ~ ~ h ~ n  hutschen Stu- 
b derbenbarsdCPW-(FJ8asEB) adizubaueh; herrsdhte fraiiich unter den beteiligtem ! 

1 " nat!bnaX&1a&&en Studenten UmicBerhdtb wie ina mit den ander~ge- 
,A[ 

6~ sinnten Studeilten fertig werden Lonne. AuWrdem verstrich ephrebiiche Zeit, 
'blk in .der LePtung der n e m  druppe die45tige. persondle Pcmmmenz gdsi- 
chert war. Der von der Raicheleikuig ale HeilhschulgruppdQhrer vwget- 4 
sehene Student -bel.verließ mit dem Sommereepreeter I9!@ bereite Qip a: Univereittit .(70); Briefe d e ~  Relcbsleitung die j w e  Gießener Gruppe 

F, . ging- ine, Leere. Jm Mai trat dann Wolfram SchQtz. ,Studenti$er Mathema- 4 
- tiL und Physik aus Berm, + Sprecher der Gruppe hervor; am 8. Juni 

. I 
I 

'1929 erhielt e r  von Schirach, dem Leiter des NSDStB, die &?s;tati(gung ab I 
Weilener Hachechulgrupp?nfUhrer (7 1). -. 

+' . i 
Mit dem Eade dieres Jahrea festigte eich unter den Natieiiraleoz48iisten an 3 

der Univerligtllt der !&sa~m&halt. Die Presse registrierte ihre "außer- 
ordentlich ~ g & '  S%p&gandatWghittt; dazu dlblten 'auch Hükeeazechmie-  i 

remien, irelbst &W Schrame Brett der polttbchiePI Gep& wa% &M kehr  , 

vor i b e n  sieher (72) - und da6 mit nicht melw a l ~  gahzm 12 Mitgliebern 
(73)'l All~rdhga wor es  er-e PolNik des NSDStB, eine Kader- und keiae 
M a e s ~ r ~ m a t i  on auhubauen (74). . ' W . J - --- 1 
im Vorfeld. dar Astonahll990 luded -4 Rwpclse politische ~ r e u n d e  in I , 
der Repriblüranischen Arbeitegemeinecl@t b+ Journalisten Carlo .Mieren- t 

&rff zu einem Vwtrag 'eia Par pip~tl$dteg Mieqndorff., behmtea hes- 
sisches SPD-Mitglied und damals P re s se re fkn t  der hessischen Rggie- 
rung, sollte Uber "Skident und National iooz~mus" sprechen Poiizei 
lichloß. die Vermmmlung, 'da N a t i o d b o ~ t e n  den Saal b6.gtst hidten. 
Diu Treffen kcifmt" im  Gießern Wwd?kP-s taritgci.@tzt ncsdea 
VergebllCh.tr~rsuchten die pYtieehh ~krgne%l&oh doat etnrartWkge~: in - 
den RacMatundea kam-- &tf WilSg4r(ii& (TS); - 
z<i f l e m ~ i p l h ~  ?ar &e &b&tsgeme~aech& mit &?em reoip ; U ~ ~ P . L I L -  
gen uW kaum we@edsbeamep PPpgrarpm (76) " pnsejstan. W jd auf, 
zur UntarstMzuag der RqpuhUL - +er@,+t@+&e deatrfgqm undnge~ 
e ~ h r & ' ~ u t  h+@m w w q r r ,  Q e q r w I r  in erefer W e  ,dfe, SJCudeny 
tenschadt schlechthin. deren hAit&lieder,entweder am monarchischen b- 



zu stellen. Es war nicht so, daf3 eine e h i g e  gescbioseene Aktionsfront 
zum AnechIui3 aufforderte vielmehr bot man dem beiiebigen Zutritt oil einer. 

, . dieser G m h n  in der Aktionsgemetirechdt an, r a s  den ioeh 'bent.cbim- 
- .  
L senen Kommilitonen die Entscheidung nicht einfacher machen kokte. Aaf 

deh nationaleozialleti~chen Gegner ale m4glichen huptOpponenten zielte 
das PM>gra~ua nie& 

Die Walxlergehifmse (77) zeigten schlagend, wie sehr man offe~~~ichtlich die - 

Situatfon verkannt hatte. Diese Wahl hatte ungleich mehr Studenten (64 % 
Beteiligung) mobilisiert als die vorjährige (42 5). Auf Anhieb gewann &r 
NSiStB mit 403 von 1093 abgegebenen gültigen Stimmen 9 der 2!5 Sitze; die 
Republikaaische Arbeit.gemeinachaft komte mit l~-Stimmatn nur ihren 
Msher&gen Stand von vier Sitzen halten. Verlierer waren die Korporations- 
und FreiStudenten2 ihnen li& der NSDGtB von ihren Msher 21 .Stzen nur 
noch 12 (520 Stimmen). Damit stand der APta nun eiadeatig iutter dem be- 
stimmenden Einfitaß proponciert politischer Studentenprlama#iWier. Was 
Kultusminieter Becker bereits 1917 aber mine pr%ußbehen Studenten gesagt 
hatte, da$ ngmlich die studentiscbe Selbetveswctltung im altem Sinne ver- 
schwunden sei und es  nur noch studentieche Politik als Teil der ailgemalnen 
Politik gebe (78). hUte nun auch die hessische Regierung fe&uteilen künnen. 

Der pollfisc4$ Dissens trennte aber nicht nur das Mitte-Li*-Lager von 
den Ra6hten in der Studentenvertretung; die W e n e r  !Xudentemchafi war 
nun insgesamt in Fraktionen gespalten, wie das amtliche Nadwichtenblatt 
der Studenten darlegte f79). Die noch im Vorjahr M g t e  Einschränkung, 
man habe eine letztlich unpolitische Aufgabe, fiel nun weg; insbeoonäere der 
NSDStB versicherte allen Gie8ener Studenten:' "Jawohl, wir tragen bewußt 
Politik in die Hochschule. " (80) Die Stoßrichtung zielte weit über die k d -  
wigs-Universitat - auf die "'vollige Eroberung der GieUener UniversitBtLt" 
(81) war man intern schon damals eingestellt - und die d e u t d e n  Hochschu- 
len hinaus: "Weil eben der heutige Staat vom Idealbild eines Staates, das 
insbesondere jeder Student im Herzen trägt, so  himmelweit entfernt ist, 
da6 eine Verstiindigung unm6glich emheint, (. . .) können und wollen wir 
(. . . ) unsere Kraft (. . . ) nicht einsetz& für ein Gebilde, das mr kwz oder 
lang doch zusammenbrechen wird. "'(82) Bereits zur ersten Siteung des 
neuen Aata erschien die Fralrdon des NSDStB ungeachtet aller. Anordniaiusgen 
in Uniform, wie sie auch von parlamentarischen Sitten nicht vld hfdt. Die 
Qarmtädter MMgteriaiinetanz wurde nun aufmerksam auf dieses Treiben 
in Gießen (83). 

Am anatöfflgsten aber galt in Darmotadt die Manier, wie die Nationalmzia- 
b t e n  sofort nach den Wahlen aus dem farblosen Nafhrichtenblatt der Gie- 
Bener Studenten, des nun "'Heasische ~nivermitllteaeitung" W, sich ein 
Sprachrohr fQr ihre Propaganda schufen. B q d e r r  mhnrierig war dies 
&ht, hatten sie doch sofort das Amt des Preeserefer8nten an mich gezo- 
gen (84). Auf die Herrschaft aber die 6rtüchen S t o d e ~ e W m ~  legte der 
NSDStB überall in Deut~chland großen Wert' (85). Beretts i m  M d  1930 . 
drohte der Hochachulreferent im Ikrmetädter 1~1fairterluk, da6 der ZBi- 
tung die Nttef aus den shrdentirichen Pfliehtbeitrügen zu sperren eeden, 
sollte sie'eich nicht der Zensur durch den Rekta- unterwerfen (86). Viel 



Dies war der Zeitpunkt, zu dem Arvid Harnack die Gießener Univereitat 
verließ. Ein erster Hohepunkt in der Politisierung der UniversitiLt w r  äa- 
mal8 bereit6 erreicht, und Arvid, als Angehoriger einw auch politied pro- 
filierten Doktorandenkreises und einer politischen Studentenvereinigung 
stand mit im Zentrum des Geschehene. Me bereits früher zitierte Behaup- 
tung, daß die geschflderte Entwicklung erst mit Beginn des Sommerseme- 
stere 1930 - alao nach dem Weggang Arvids - eingesetzt habe, Mt sich 
eindeutig widerlegen. Allerdings sollten die schtirfsten Aaseinandersetzun- 
gen um die bzw. zwischen den politischen Gruppierungen in der Gießener 
Studentehschaft eret noch folgen. 

Im folgenden Jahr zahlte eich die Taktik der Nationalsozialisten aus. Die 
Gießener Korporationevertreter und der NSDStB, der hierin einer allge- 
meinen Weieung seiner zentralen Leitung nachkam (88), waren eich damale 
mindestene so einig, daß sie im Januar 1931 gemeinsam für einen numerue 
clausus für aUe Juden an den deutschen Hochschulen eintraten (89). Bereite 
wllhrend dee Deutschen Studententages 1929 hatte diese Forderung nur knapp 
eine Mehrheit verfehlt (90). Bei den Asta-Wahlen (91) im Februar 1931 war 
der NSI38tB der eindeutige Sieger; mit 745 abgegebenen güitigen Stimmen 
erhielt e r  fanf Sitze hinzu und hatte nun mit 14 Stimmen die absolute Majo- 
rität. Wieder war es vor allem die Liste der Korporationen, deren AnhBn- 
ger scharenweiee zu den Nationalsozialieten [ibergelaufen waren. Mit 461 
Stimmen kam eie nur noch auf einen Anteil von 8 (statt bisher 12) Sitze& 
In jenem Jahr w a ~  von den 1684 männlichen deutschen Studenten an der U&- 
vereität eine Zahl von etwa 1240 als aktive oder inaictive Mitglieder der 
Korporationen bekannt. Die Republikanische Arbeitsgemeinechaft hatte eich 
von dem NSiStB als "roten ~ e r r o r "  (92) diffamieren laeeen müssen uad 
konnte jetztdmit 136 Stimmen nur noch drei statt bisher vier Vertreter, in 
den Aeta entsenden. Die weitsichtige Warnung (93), dai3 ein A~ta ,  der eich 
alo Instrument für nationalsozialistieche Propaganda mißbrauchen laeee, 
die studentische Selbstverwaltung gefährde, war wirkungslos gebliebea 
Nicht nur den Ubrigen Listen hatte der NSDStB Stimmen abgenommen, auch 
die erneut starke Steigerung der Wahlbeteiligung auf 80 96 (1930: 64 %) kam 
allein ihm zugute. Die politische Situation hatte sich aber auch allgemein 
in Deutechland und Österreich erdrutschartig verkdert: Mit Gießen waren 
damale noch 10 weitere Studentenvertretungen in die mehrheitliche VeriO- 
gungsgewalt dee NSDStB geraten, der bis dahin nur in Erlangen und Greifs- 
wald bereits dominiert hatte (94). 

Erst nach dieeem fü r  eine sozialdemokratische Regierung ä d e r e t  aiarmie- 
renden Wahlergehnis schlug das hessische Kultusministerium eine schär- 
fere Gangart an. Die Unke Presee hatte der Regierung schon ipa Januar 
propheeeit, daß man ihre Haltung gegenaber dem "Gießener Aeta ale Nazi- 
theater" als Schwäche auslegen werde;-die Regierung "darf vor den echärf- 
sten Mdnahmen nicht zur[ickechrecken, auch nicht vor der, die Einsiehung 
der Zlirangsbeiträge (d. h. der Pfflchtbeitrllge der Studenten an die Studenten- 
schaft - d. Verf. ) zu verbietent1 (95). Im März drohte Minieterialreferent 
Lohlein (96) mit der Aumeung der Gießener Studentenuchaft; die Verwen- 
dung der studentischen Pfiichtbeiträge sollte fortan - auch hier wollte man 



jetzt oi„sichtllc-- -iachholen, was in Preu-,- schon seit 1927 ver --,! war 
97) - schärferer Aufsicht unterliegen und nur gemeinsamen Interessen der 

k Studentem dienen. DoO die Univerniüitmzeitung sich in ihrer Tendenz an dem 
Kraiteverhältnis innerhalb der  Studentenschaft orientierte, wollte oder - 

t 
(1 

konnte LoMeln nicht mehr rückgängig machen; Ihm ging ea aiir noch um 
einen gewissen Schutz der politischen MbIorttBten (98). Solla die Zeitung 
mehr als ein reines Nachrichtenblatt nein, mücise jede Aus- dem Belctor 

€ 
$ oder eine& paritPU8ch besetzten studentischen Gremium zur Vorprtifung 
, vorgelegt werden. GrurldsPtzllch drohte nun jedem studentischen Biatt e h  

Verbot, das gegen den "~urgfrieden" verstoße und aus anderem Geldern a b  , 
; - aus den studentischen PfllchtbeitrPgen unterhalten werde. 

' Neue Unruhen kamen auf, a b  der NSDStB, i m  Gegensatz zu früheren Jah- 
9 

ren, nach einer von oben anbefohlenen Taktlk (99) nur den ersten Vorsitzen- 
den des Asta, d. h. nur einen' Vertreter des NSDStB, zum deutschen Stu- 

6 aententag entsenden wollte (100). Im Mai zogen die Vertreter der Republi- 
kanischen Arbeitsgemeinschaft und i m  Juni die der Korporathaenllste aus 
dem Asta aus. Nun nahm sich Bernhard Adelung, der seit 1928 hessischer 

i Staatspräsident war und zugleich als Kultusminister fungierte. der Gießener 
Vorgange an. Als Gesamtvertretung der Gießener Studenten wollte e r  den 
verbliebenen Rumpf-Asta nicht mehr anerkennen (10 1). E r  strebte eine um- 

1 fassende Neuordnung der studentischen Selbstverwaltung in GIeSen an; da 

L aber gegen Ende Juni die Korporationsllste wieder in den Asta eintrat, fiel 
ein wichtiges Druckmittel der Regierung weg, denn nun mußte äfe Anerken- 4 R 

F .  nung des Asta als gültige Studentenvertretung wieder ausgesprochen werden. '' 
Immerhin sollte dem Asta, wenigstens aber der Zeitung der Studentenschaft . 

I (102), solange keine Gelder aus den studentischen PNchtbeitrPgen mehr zu- 
b flleßen. bis nicht eine neue Satzung einen dauerhaften Frieden innerhalb der  
I Universität garantierte. Das Kultusministerium wollte dem Rektor der Uni- 
$..- versität in jeder Hindcht ein Aufsichtsrecht gegenaber dem Asta einräu- 
f' 

P men, der  bei schweren Verstoßen gegen seine Satzung oder til%fere&tzUch- 
keiten gegen die Anordnungen des Rektors mft seiner Aufiösung rechnen 

I< sollte. Die Astamajoritat dachte nicht an ein Zurückweichen; der  Hallanser 1. StudentenschaPt schickte sie i m  November 1931 anlä6llch der m t ~ n  Aus- 
einandersetzungen um den Hochschullehrer Dehn (103) ein Telegramm, In J 

dem sie provokatorisch die hessische Regierung als feindselige Unterdrük- 
I .  kerln der Gienener Studentenschaft schmähte (104). 
F 

Es  blieb nicht dabei. M e  Regierung mußte endgültig jede Hoflirung auf ehe 4 
t Begrenzung des Konflikts aufgeben, nachdem a m  15. Januar I932 i m  "Hes- 2 
I 

1 sischen Akademischen 13eobachtertt ein Artikel erschienen war, der unter 
dem Titel "wird die Universität Gießen aufgelfist? I' schwere Angriffe gegen 

! C. die preußische Regierung und die Reichsregierung richtete; der  hessischen 
Regierung untekstellte man, Ihre Haltung gegenüber der Frage einer mög- 

, lichen'Aufl<>mng der Gießener Unlversitlt se i  wesentiich davon beeinflußt, kn . 
6 iaß Ihr der  Giel3ener Asta in seiner fetzigen Za.amnuisetzun$ denkbar un-$ : 
G.. - -  wsympathisch sei. Der "~eobachter" war da-, WOZU der NST16tB sich F 1 

offen bekamte, ganz 'in das Fahrwasser der  Nationaleozialii~ten geraten. da 
s ie  e s  verstanden hatten, Geldmittel der Partei  für das durch die MaBnah- 
men des ii1inisteriums gefährdete Blatt zu beschaffen (105). Adelung repli- 
zierte sofort. mit solchen Studentenvertretern sei  ein Verhandeln unmBs?- 



&h "'Abschlief3end sei erklärt, daß die Regierung den gegenwärtigen Zu- 
stand als nicht mehr tragbar betrachtet. Sie würde es begrüßen:' wenn 
duqh Ncyechöpfung i m  Rahmen der akademischen Seibstverwaltung eine 
aqkrwdtigf,  Zpsammedassung der Studenten zur Vertretung ihrer Mei- 
nungen Interessen. aber unter sttkrkerer Beracksichtigung ihrer wah- 
ren S t g l l q  iqnerhalb cler Alma mat,er Ludoviciana vom Rektor und Senat 
zur Genehmiwag empfohlen werden könnte. "(106) 

Wie diese h u s  Studentetivertretung aussehen sollte, umriß Löhlein in einem 
Privatdienstschreiben an den damaligen Rektor Vanselow, der offensicht- 
lich fUr solche Hinweise nicht unempfbglich war: "Die vordringlichste Auf- 
gabe der Studierenden sind ihr Studium und die Pflege der Jugendfreund- 
schaften, dem ersteren Zweck dienen die Fachschaften. dem letzteren die 
Korporationen; eine Vertretung der Gesamtstudentenschaft aus Vertretern 
des Fachschaften und der Korporationen scheint mir sachlich die richtige 
Lösaiig (. . .) alles andere ist Erfindung des Teufels. I' Entweder neue Ver- 
fassang bis zum Sommersemester - oder Aufiösung der Gießener Studen- 
tenschaft ( 107). 

Der Agta stellte dagegen das Telegramm nach HaUe als "rein h?chechul- 
politische Handlung1' hin, $es auch gegenüber Vanselow die Ubrigen Vor- 
wUrfe' zurUck, d e e r  auch erfolgreich bei der Deutschen Studentenschaft 
R[ick@ndecJamg suchte.(l08). Das W s t e r i u m  reagierte sofort (log), 
fortaq'durfte die Universittit dem Asta weder Räume zur VerfUgung stellen 
noch fUr ihn die Beiträge der Studenten einsammeln. Tatsächlich zeigten die 
nächsten Asta-Wahlen (110) am 4. Februar 1932, daß der Vormarsch der 
~ahonalsozial is t~n in.Gießen durchaus nicht unaufhaitsam war. Bei gleich 
hoher Wahlbeteiiigung wie 1931 mußte ,der NSDStB einen Sitz abgeben, so 
daß ihm mit 13 Vertretern nur knapp die absolute Mehrheit verblieb, E r  
hatte kurz vor der Wahl sich noch einmal unmißverständlich zur Intolepanz 
und zum unbedenklichen Einsatz aUer Mittel f U r  seine Zwecke bekannt ( 111). 
Auch die Liste der Korporationen bUßte noch einen weiteren sitz ein (1931: 8; 
1932: 7); an Stelle der friiheren Republikanischen Arbeitsgemeinschaft hatte 
nun die Sozialistische Studentengruppe selbstbdig als Liste zur Wohl ge- 
standen und nur einen Sitz gewonnen. Noch knapp vor der Wahl Hatte Sie 
ihfen Namen in "Rete ~tudetitengruppe" abgeändert, um, wie die Universi- 
tät vermutete, jede Verwechslung mit den Nationalsozialisten auszuschlie- 
ßen ( 112). Dafür gab es jetzt eine eigene Katholische Arbeitsgemeinschaft 
und eine "Gruppe Asta-Reform", die beide je zwei Sitze errangen. Die 
"Gruppe ~ s t a - ~ e f o r m "  hatte ein Programm entwickelt, das auffallend den 
WUnschen Adelung8 entsprach: Gegen eihen politischen Charakter des Asta, 
fUr mehr Einfluß der Fachschaften in der Studentenvertretung (1 13). 

Die Studentenvertretung - jedenfalls ihre stärkste Fraktion - unter dem 
NSDStB - HochschulgruppenItihrer Bernhard von Graete (auch e r  wie Arvid 
Harnack Doktorand ( 11 4) bei Lenz! ) zeigte sich gegenaber der Regierung '9 jedoch weiterhin unnachgiebig und 8chl.d einen Kompromiß aus, solange 
nicht das Miniaterium seine Einstelluag @ W e r t  habe (115). Im April 1932 
schien überraschend die Spannung nachzulassen. Rektor Vanselow (116) 
erreichte eine hereinkun~t;  die Studentenschaft wollte demnach zukünftig 
politische Stellungnahmen vermeiden und den "Beobachter" unter einen Zen- 
surausschuß stellen: ihre Finanzen sollten einer regelmäßigen Prüfung un- 
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(23) Leo Wosenberg: Die Universität Gießen. MgPseldorf 104W, S. 60. 

(24) Akad. Mld. (wie Anm. 10), Bd. 3, S. 395. Allerdinge gab e s  in Gie- 
ßen bereits vor dem Ersten Weltkrrieg eine Ortoghppe &,ß (U-ch- 
nationalen und antiklerikalen) "Akademiechen @amrrckbuade8" 
(vgl. Schreiben der Ortsgruppe vom 15.3.1910 in RUO Akte 98). 

(25) RUG Akte 98. 

(26) RUG Akte 110. Die i m  Univ. -Kalender (wie Anm. 2) Mr 1930-31, 1930, 
S. 1 1 3 genannte " ~ungdeuteche Studentengemelnddd't an der  Univer- 
eitllt Gießen'", also eine Ortsgruppe des '!Jungddtltrchaa-Ckdcne" mit 
seinen Yorsteliungen vam "sozialen Vdlasstaat" (V@. Alrad. ,DUa. - 
wie Anm. 10 - Bd. 2, S. 604), ist  in den erreichbaren Akten nicht 

(27) Schreiben vom 4.11.1929 (RUG AM= 100) und Bericht vom 20.2.1930 
(RUG Akte 96). 

(28) Schreiben des Rektors von; 2.12.1929 (RUG Akte 98). 

(29) Beschluß des Engeren Senats vom 16. f 2.1929 (RVG A b  110). 

(30) Schreiben des Rektors vom 27.2.1930 (RUG Akte 98); Bericht vom 
20.3.1930 (RUG Akte 96). 

(311 VgL Darmetadter Zeitung vom 6.3.1930. 

( 32) Chr;ieta W& Verzeichnis der  HochechulleHrer d e r  TH düarwtadt. 
Teil 1 (Darmetadter Archivschriften 3). Dermtadt  1974, 8, 'Y4 und 
freundl. Mitteilung dee Stadtarchive Darmgtadt vom 2.11.1979 aber 
den Maldebogen der vateriichea Fomflie aus der ä l t w @ ~ ~ ~ i l f c h e n  
Melderegistratur. Weiteres aus Mitteuuiagen von Dr. Ebrnack. 

(33) Lebenslauf vom 7.7.1930 in  seiner &ieBeaer P r o m o t i o d e  {PUO); 
au6erdem Mitteilungen von Dr. Falls H ~ r n a a k .  

(34) ' So Mildred Harnack in ihrem Lebenakut vom 16.9.1939 (PUG). 

(35) Nach Lenz (wie Anm. I), S. 89, waren beide i m  So-r l92d-h 
GieBen ~ekommen; in da6 Incrkriptb~bueh der IhivemWt'1UL90 Akte 
Ailg. L 1, 1924-28) trag sich Arvid aber &reite am 21.11.1028 ein. 

(36) Mono Woliheim: CHeBe~ca za Beginn der dreieiger Jahre. Handscbift 
Neue Folge 401 der Univ. -Bibliothek Gießen, IoL 21. 

(37) Hai-nack (w ie  hm. I), S, 15; Perrault (ebd.), S. 211; Angaben von 
Dr. Falk Harnack. 

(38) Bericht des Gießener Studentenpfarrers Peter Brunner an das Landes- 
kirchenamt Darmstadt vom 12.2.1932 (UAG Akte Theol K 11). 

gee. Stoatniifssc~iechait 114, 1958, S. 669. 

(40) Heinrich Schneidar: Karl'VietoP in mamoriom; in: Momstehefte I. 
Deutschen ~ n t d h t ,  Dt. Sprache U. Wtur 48, 1951, & 341-344; 
Stuart At-: Kar1 Vietor; in: The Germardc Review 28, 1951, S. 
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1951, S. 541-543. * 1 . i 'l 
(41) Chrletian Rauch: Ernst von Aster und die Heasische Landeeantversi- 

tät Giei3en 1932/ 33; in: Gießener Hachschulbliitter 5, 1957, Nr. 1 1 
(1. Juni-1957) 
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(42) Handschrift 1221 a der ~&".B?Aiothek Gießen, Teil 9, fol. 162, 170 

und Teil 11, fol. 38. .- <*L+5 ! *  
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(43) Die wichtigsten Lebensdaten enthlllt: Die Hochschullehrer der Wirt- 
schaftewissenechaften in der Bundesrepublik DeutSchlfmd, Österreich 
und der deutschsprachigen Schweiz, 2. Au& Berlin 1966, S, 416. 

4 V g  Ludwigs-Universßlt - ~ustus-~iebi~-~achschule 1907-1957. 
Festechr. z. 350-Jahrfeier. Gießen 1957, S. 389. 

(45) Hierzu s. seine Arbeiten: Aufriß der politischen Ökonomie. Stuttgart 
1927, und: Der Young-Pla, die Kirchen und die Sowjetunion. Krsfeld "4  
1930. Arbeiten aber Lenz: Otto-Ernst Schüddekopi: NetiOIUlbols&e~ 
wismus in Deutschland 1918-1933. Frankfurt 1973, S. 220 f., 281, 
361; Louis Dupeux: Stratdgie comrnuniste et dynamique conmerwtrice. 
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en Allemagne, SOUS 1st Republique de Weimar 1919- 1933. Lille 1976, -T? 
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(47) Bericht des Polizeiamts Gießen. vom 47.2.1932 _ _ - L  (RUG Akte 96); Hohne 
(wie Anm. 1). S. 14. 

:4 
*. s. 

(48) Die ab Dissertationen der "Gießener Schule" geltenden Schriften aind .+ 
verzeichnet in: Hans Joachim Frhr. V. Wolzogen: Die TheoPie der P 

intmnationabn Wirtschaft und ihre Geietaltung in der Außenpoiitik cEar 
USA (Heu; .Beitrr . r. Staats- U. Wirtschaftsbrnde 16). Leipzig 1936, 7 1  

S. 131 f. VgL auch Anm. 50 U. 1.14. Y 
(49) VgL die Gutachten von Lenz Uber die Arbeit von Josef Kyrion Uber 

Guatav Ruhlirnd, 1927, und die Rathenau-Unter suchung von Bruno 2,l 

Kretzer aus 1931 (PUG Promotionsakten). -1 
(50) Gutachten zur Dissertation von Walther Scheunemann: Der National- 

soziaiiemus. Eine quellenkritische Studie seiner Staats- und Wirt- 
schaftsauffaeaung, 1931 (PUG Promotiop~akten). Die ~rbsit' wird in 
der genannten Liste (E. Anm. 48) nicht mit aufgef-tl 

(51) Arvid Harnack: Die vormaridatische Arbeiterbewegrlng in den Ver- 
einigten Staaten. Eine Darstellung ihrer Geschichte. Jena 1931. 

(52) PUG Promotionsakten. 

(53) Harnack (wie Anm. 51). S. 162= ?@$--$$$% 
(54) Der Imperiaiiemus ab h6chstee Stadium des Kapitalismus (Verf. ba- @ 

, I  

nutzte die Ausgabe in: Werke, Bd. 22, 'Berlin 1972, 3. 189-309). .. 
(55) SO auch Recht das Urteil von Kesseübnuer ( d a  An=. 1). S. 579 f. 





leituag der NSDAP, vom 20.6.1950 (ARW Akte 1I 4). 

Ludg Fritz (Stud jur. aus Gießen), NSDBtB und'2. Vorsitzender 
der Beaer Studentenschaft, in: Hessieche UnivereiWmzdtung 
vom 23.7.1830, S. 12. 

VgL Schreiben des Kultusm-lnirteriuma an den Rektor vom 12.5.1930 
(RUG Akte 96). 

Leiter war damalo Stud. jur. Valentin Friedrich aus Heppenheim. 

Steinberp (wie Anm. 7), S. 93. 

Wie Anm. 83. 

VgL die Beschwerde aber den Ton der Hochschuleeitung in der Ober- 
heseiachen Volkszeitung vom 3 1.7.1930. 

Hierzu s. Steinberg (wie Anm. 7), S. 94 f. 

Darmstlldter Zeitung vom 19.1.1931. 

Bleuel/ Kiinnert (wie Anm. 9), S. 91. 

Bericht der Studentenschaft vom 5.2.1931 (RUG Akte 96). F 

Aufruf aus Februar 1931 (UAG Akte AUg L 19). Die Zphl der GieOe- 
ner Korporierten gibt 04 Steinberg (wie Anm. T), S. 46. 

Flugblatt aua der Zeit (UAG Akte AUg L 19). 

Bleuel/Klbert (wie Anm. 9). S. 214; Kloee (ebd.), S. 223. 

Obsthessioche. Volkaeeitung vom 16.1.1931. 

Protokoii einer Besprechung mit den GieQener Studentenschaftovor- &$ 
sitzenden vom 4.3.1931 (BUG Akt -P" - 

2 
Steinberg (wie Anm. 7), S. 67. 

"Man ist  sich daraber einig, daß ein 
Blatt erscheinen darf, das -einedtig gewisse Gruppen der Studieren- 
den ale minderwertig bezeichnet oder in anderer Wehe einseitig 
Steilung einer Minorität gegenaber einnimmt (. . .) Auf Seiten der 
Majorität d D h z i p h  in dar Richtung herrschen, qa0 oie,doir Blatt 
niemaP zu Wen Olinrten mi0braucht. Andererseits xhuß die Minori- 
t8t beachte& da6 oie ihrerseits keine abertriebenen Forderungen 
stellt oder Pberempfindlich ist" (wie Anm. 96). 

BLeuel/Kllnaert(wieAnm. 9), S, 227. 

Darmrtädter Zeitung vom 18.6.1931. 

Brlaß vom 15.6.1931, 3.8.1931 und 1.9.1931 (RUG Akte 96). 

Erlaß vom 15.lt3.1931 (ebd.). 

Hierzu e. etwa Bleuel/Klinnert (wie Anm. 9), S. 238. 

"Selbst im  schweren Kampfe gegen die s chwe- ro t e  Diktatur in Hw- 
Sen vere~richt  die Giellener b t u d e n ~ h a f t  den Hailenaer Kommiii- 



(1W) Erlal3 vom 19.1.1932 (&W..). 
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(109) ErW vum 17.2.1932 (ebd. 1. 
(J 10) Hessiseher Akademischer Beobbchter ein 12.2.1992, ' ' 

(111) EW., 29.1.1932. 

1112) Bericht vom 27.1.1932 (RüG Akte .V@,. 
(113) Wie Anm. 1x1. 

Beobachter vom 12.2.1932. 

(1171 EkSsß oon.23.3: 1933 (ebd . ) ,  






