Im November 2016 wurde mit dem
»Friedensvertrag von Havanna« der
lingste Biirgerkrieg der Welt been-
det. Seit der Entwaffnung der FARC
(Revolutiondre Streitkrifte Kolumbi-
ens) herrscht im Land offiziell »Frie-
den«. Jedoch zeigen vielerlei soziale
Missstiinde, dass ein dauerhafter
Friede noch weit entfernt ist. Dem
Friedensvertrag wurde international
sehr viel Aufmerksamkeit geschenkt,
doch wie wird diese Friedenszeit von
der betroffenen Bevilkerung wahrge-
nommen? Welche Elemente des Frie-
densvertrags fiibren dazu, dass ein
wpositiver Frieden« noch in weiter
Ferne scheint? Und was konnen wir
von Kolumbien lernen?

olumbien kann dank des Frie-
densvertrages zwischen den
Revolutioniren Streitkriften

Kolumbiens (FARC) und der kolumbi-
anischen Regierung als ein »Labor fiir
Frieden« betrachtet werden, denn hier
lassen sich in Echtzeit und gemeinsam
mit Betroffenen die unterschiedlichen
Priedensvorstellungen beobachten. Der
mehr als 50 Jahre andauernde bewaffnete
Konflikt zwischen der Guerillaorganisa-
tion und Regierungstruppen wurde mit
dem »Friedensvertrag von Havanna« vom
November 2016 offiziell beendet. Dieser
findet international grofle Anerkennung;
dem verhandelnden Prisidenten Manuel
Santos wurde dafiir der Friedensnobel-
preis verlichen. Kritiker*innen des
Vertrages bemingeln, dass es sich ledig-
lich um einen ,, Frieden auf dem Papier”
(Naucke und Oettler 2018) handle.

Es gehe nur um die Entwaffnung der
FARC, andere Vereinbarungen, wie eine
gerechtere Verteilung von Land an Klein-
bauern, wiirden nicht eingehalten: , Der
Frieden von Santos ist nicht der Frieden,
den wir wollen, denn zum Frieden, den die
Landbevilkerung sucht, gehoren soziale,
dkonomische und politische Verinderungen.
Aber dieser Frieden von Santos bedeutet,
die Guerilla zu entfernen, um unsere Ierri-
torien den multinationalen Konzernen zu
geben. (Interview A).

Andauernde Probleme, wie das Auf-
kommen neuer bewaffneter Gruppen,
die teilweise Wiederbewaflnung der
FARC, die Ermordung von Menschen-

und Umweltaktivist*innen sowie ehe-

maligen Kimpferinnen und die mit
der Ausweitung illegaler Okonomien,
wie Drogenanbau oder Goldabbau, ver-
bundene Gewalt, werfen die Frage auf,
ob die Abgabe der Waffen tatsichlich

als »Frieden« bezeichnet werden kann.
Bereits in der Vergangenheit wurden in
Kolumbien mit verschiedenen bewaffne-
ten Gruppen Friedensvertrige ausgehan-
delt. Diese fithrten zwar zur offiziellen
Auflssung bewaffneter Gruppen (z. B.
1991 der Guerillagruppen EPL, M-12
und Quintin Lame, 2005 der Paramili-

Positiver Frieden durch den
Friedensvertrag?

In einer quantitativen reprasentativen
Untersuchung befragten wir ein Jahr
nach der Unterzeichnung des Friedens-
vertrages in der Stadt Cali 144 Personen
unterschiedlichen Geschlechts, Alters,
soziookonomischen Standes und Berufs
dazu, wie sie die Umsetzung eines dau-
erhaften Friedens einschitzten. Die
erniichternden Ergebnisse der Erhe-
bungen zeigten, dass lediglich 22 % der
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tirvereinigung AUC), jedoch nicht zur
Beendigung des bewaffneten Konflikts,
da sich viele bewaffnete Akteure lediglich
umbenannten und neu formierten (Nus-
sio 2016, S. 3).

Finen theoretischen Rahmen fiir die
differenzierte Betrachtung des Verhilt-
nisses von Friedensvertrag und »Frieden«
bietet Johann Galtungs Konzept des
positiven bzw. negativen Friedens. Nega-
tiver Frieden ist als ,,Abwesenbeit kriege-
rischer Gewalt” (Galtung 1969, S.161
f.) zu verstehen, wohingegen sich der
positive Frieden durch eine gesellschaft-
liche Transformation und Mitsprache
auszeichnet. In Kolumbien kann auf-
grund der Abgabe der Waffen von einem
negativen Frieden gesprochen werden.
Das Eingangszitat macht deutlich, dass
viele weitere Schritte fehlen, damit ein
positiver Frieden entstehen kann. Dazu
ist es notwendig einen ,tervitorialen Frie-
den“ (Maihold 2016) anzustreben, also
dem Subsidiaritiesprinzip folgend die
Umsetzung eines Friedens »von untenc.
Dazu gehért es auch, lokale Verstindnis-
se dessen, was Frieden beinhalten sollte,
einzubeziehen.
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Befragten an einen dauerhaften Frieden
unter den gegebenen Voraussetzungen
glaubten. Nur knapp 17 % der Befragten
glaubten an die friedliche Koexistenz
aller ehemals beteiligten Konfliktakteure
mit der Zivilgesellschaft (Grenz 2019).

Im Altersvergleich fielen insbesondere
die Gruppe der 16- bis 25-jihrigen, die
unteren sozialen Schichten und die sehr
Wohlhabenden durch ihre sehr pessimis-
tische Haltung in Bezug auf den Frieden
auf. Die kolumbianische Zivilgesellschaft
kann sich kaum eine reale Umsetzung
des Friedens vorstellen. Dies wirft die
Frage auf, weshalb die Befragten gegen-
iiber dem Friedensvertrag so pessimis-
tisch eingestellt sind.

Extraktivismus als
Hindernis fiir Frieden

Neben vielen weiteren Problemen der
Umsetzung ist einer der Kernkritikpunk-
te am Friedensvertrag von Havanna, dass
das extraktivistische Wirtschaftsmodells
nicht benannt wird. Kritiker*innen sind
der Meinung, dass die Entwaflnung

der FARC vor allem eine politische
Voraussetzung fiir die Ausweitung }



der extraktivistischen und neoliberalen

Wirtschaftslogik sei (z.B. Colmenares
2016, Velasquez 2015). In den vormals
von der FARC kontrollierten Gebieten
kénnen nun die vorhandenen Ressour-
cen auf Kosten der Umwelt und der
lokalen Bevolkerung ausgebeutet werden.
Ein Umweltaktivist fasste diese Positi-
on mit folgenden Worten zusammen:
Natiirlich wollen wir Frieden, alle wollen
Frieden, aber dieser Frieden begiinstigt vor
allem die GrofSkonzerne.” (Interview B)

Kolumbiens Wirtschaft beruht tradi-
tionellerweise stark auf Kaffee und Kohle
und soll auf Gold, Kupfer und Coltan
ausgeweitet werden. Die Regierung
betont, dass insbesondere die Ausbeu-
tung nicht-regenerativer Ressourcen
notwendig sei, um einen langfristigen
Frieden finanzieren zu konnen. Die
kapitalistische Inwertsetzung der vorhan-
denen »ungenutzen« Rohstoffe minerali-
scher oder agrarischer Art soll zur Redu-
zierung der sozialen Spaltung beitragen
(Interview C).

Jedoch ist die Exportorientierung auf
unverarbeitete Rohstoffe seit der Koloni-
alisierung Teil eines Wirtschaftssystems,
das bestehende Machtasymmetrien

reproduziert und mit Umweltzersts-
rung und Unterdriickung anderer, z.B.
indigener, afrokolumbianischer oder
kleinbiuerlicher, Lebensweisen einher-
geht (Hamilton 2018). Selbstbestimmte
Entwicklungsvorstellungen der Lokalbe-
volkerung iiber den Umgang mit ihrer
Umwelt, die Voraussetzung fiir einen
positiven Frieden wiren, werden mit
Verweis auf ihre »Fortschrittsfeindlich-
keit« diffamiert und mitunter kriminali-
siert. Die rdumliche Ausweitung der ver-
meintlich produktiven Logik hat bereits
jetzt den Verlust der Biodiversitit in
vormals durch den bewaffneten Konflikt
geschiitzten Gebieten zur Folge (Reardon
2019).

Vonseiten der Regierung wird igno-
riert, dass die extraktivistische Logik mit
zur gegenwirtigen Situation im Land
gefiithrt hat. Der Friedensvertrag klam-
mert den Umgang mit den natiirlichen
Ressourcen, mit Ausnahme der Landfra-
ge und der illegalen Drogen, komplett
aus. Die Kritik am extraktivistischen
Wirtschaftsmodell ist Kernbestandteil
des so genannten »Acuerdo de Quito«,
des angedachten Friedensvertrags mit der
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kleineren Guerillacinheit ELN (Nationa-
le Befreiungsarmee). Dessen Umsetzung
ist allerdings aus verschiedenen Griinden

fraglich (Maihold 2016).

Postkonflikt oder Post-Acuerdo?

In Kolumbien kursieren verschiedene
Begriffe, welche die Zeit nach dem
Friedensvertrag beschreiben. Wihrend
von offizieller Seite die derzeitige Pha-
se als »Postkonflikt« bezeichnet wird,
verwenden Kritiker*innen den Begriff
»Post-Acuerdog, also Zeit »nach dem
Vertrag«, um damit auf die anhaltende
Gewalt und den fehlenden positiven
Frieden hinzuweisen. Die Bezeich-
nung »Post-Acuerdo« verweist auf den
»negativen Frieden«, der zwar die Ent-
waffnung der FARC und eine generelle
Abnahme der Gewalt mit sich bringt,
aber die Bekimpfung der cigentlichen
Konfliktursachen weitestgehend aufler
Acht lisst. Ein ehemaliger Kimpfer der
demobilisierten M-19 beschrieb die Vor-
aussetzung fiir einen positiven Frieden
so: ,Die Art der Verinderung, die das
Land brauchs, ist durch strukturelle Refor-
men bedingt, die nicht im Friedensvertrag



festgelegt wurden, und wiirde vorausset-
zen, dass die Demokratie ausgebaut wird.
Dazu gehirt auch eine Transformation der
Vorstellungen iiber Frieden und Gewalt
[...] Ich glaube, dass es sehr naiv ist, zu
glauben, dass der Friedensvertrag mit

den FARC allein zu einem stabilen und
nachbaltigen Frieden fiibren wird.” (Inter-
view D)

Die Bezeichnung »Postkonflikt« hin-
gegen ignoriert dic anhaltenden sozialen
Missstinde und vergisst, auf die Folge-
konflikte der so genannten Post-Biir-
gerkriegsgesellschaft einzugehen. Die
Kernprobleme des Landes, wie Ungleich-
verteilung, anhaltende Gewalt und
Ungleichheit, werden durch den beste-
henden Vertrag nicht gelést, sondern
méoglicherweise durch die zukiinftige
Ausweitung des extraktivistischen Wirt-
schaftsmodells noch verstirke. Eine Kaf-
feebiuerin antwortete auf die Frage, ob
der Friedensvertrag ihr Leben verdndert
habe, so: ,,Ich wiirde sagen, dass es sehr
wenig verindert hat, man sagt, dass jetzt,
wo der Frieden unterschrieben wurde, alles
normal wird, aber das stimmt nicht. Es ist
nicht normal, es gibr weiterhin Kriege, die
Unterstiitzung, die den Kleinbaunern ver-
sprochen wurde, hat nicht statigefunden.”
(Interview E) ‘

Der bewaffnete Konflikt und somit
auch der Friedensvertrag sollten vielmehr
als Symptom einer weitaus grofieren
Problematik verstanden werden. Denn
schon in den Zeiten vor dem offiziellen
Konflikt befand sich Kolumbien kaum
in einem Zustand des positiven Friedens.
Im derzeitigen Friedensprozess werden
jedoch die cigentlichen Urspriinge der
Situation in Kolumbien kaum the-
matisiert. Durch die Entstehung von
bewaffneten Guerillabewegungen, para-
militdrischen Einheiten und einem bis
heute florierenden Drogenhandel wird
der Blick mehr auf die Symptome als auf
die eigentlichen Ursachen der prekiren
Situation in Kolumbien gelenk.

Somit ist der Friedensschluss mit den
FARC zwar ein Schritt in Richtung Frie-
den, jedoch kommt davon in der Praxis
vielerorts nichts an. Ein Vertreter einer
Bauernorganisation verwies darauf wie
folgt: ,, Dafiir hat Santos den Friedensnobel-
preis gewonnen. Das hilft ibm, aber uns hat
es nichts geholfen. (Interview B) Und eine
Biuerin warf ein, dass Frieden nicht eine
nationale, politische Entscheidung sei,
sondern ,den Frieden miissen wir bei uns
zu Hause anfangen” (Interview E).
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Usuarios Campesinos — Nationale Bauernver-
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Vorsitzende der Colombian Mining Association.

Interview D, 4.8.2017, Valle del Cauca, Kolum-
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Guerillagruppe M-19.
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biuerin.
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Die kolumbianische
Wahrheitskommission lddt alle
Kolumbianerinnen und Kolumbianer
ein, ihre Aussagen zur Aufkldrung
der Vergangenheit und Forderung
der Wahrheit Ober den bewaffneten
Konflikt abzugeben. Auch die im
Ausland erzdhlte Geschichte trdgt zur
Wahrheitsfindung bei.

Allgemeine Infos:
info.alemanio@comisionverdadcol-eu.org

Kontakt fir Aussagen:
enfrevistas.olemania@comisionverdadcoleu.org

Focehook Node Alemanio: @nodoMemaniaCEY
www.comisionverdadcol-eu.org
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